UBER DIE
KOMMUNISIERUNG
UND IHRE THEORETIKER
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Irgendwer im Frankreich der 1970er Jahre erfand das Wort
communisation, zu Deutsch Kommunisierung, um einen ziem-
lich einfachen, aber wichtigen Gedanken auszudriicken: Die
proletarische Revolution ist nicht die Selbstverwirklichung des
Proletariats, sondern seine Selbstaufthebung. Das ist einerseits
ein alter Hut, da man diesen Gedanken bereits in einer polemi-
schen Schrift aus dem Jahr 1845 findet.! Andererseits spielte
er in der Arbeiterbewegung nie eine Geige, genauer gesagt
war er bestenfalls ferne Zukunftsmusik. Was auf dem Pro-
gramm stand, war die Eroberung der politischen Macht durch
das Proletariat, das zunachst in einer sozialistischen, noch von
Warenproduktion und strikter Bemessung des individuellen
Anteils am gesellschaftlichen Reichtum geprigten Ubergangs-
gesellschaft die Grundlagen des Kommunismus schaffen soll-
te, also einer klassenlosen Gesellschaft, in der es kein Lohn-
system, kein Proletariat mehr gibt. Der Begriff Kommunisierung
driickt die Antiquiertheit dieser Vorstellung aus. Kommunismus
ist demnach kein fernes Ziel, sondern die Bewegung selbst,
die jegliche Tauschbeziehungen und den Staat liquidiert. Wie
aus den 28 Thesen zur Klassengesellschaft hervorgeht, teilen
wir diese Perspektive, nach Dafiirhalten eines franzdsischen
Theoriezirkels allerdings in halbherziger, letztlich doch einer
»Affirmation des Proletariats« das Wort redenden Weise, was
im Folgenden zu priifen ist.

Die Zeitschrift Théorie Communiste (TC), in den 1970er Jah-
ren aus dem ratekommunistischen Milieu hervorgegangen und
seit einer Weile Gegenstand lebhafter Debatten zwischen eini-
gen Uber den Globus verstreuten Zirkeln, zeichnet sich vor al-
lem dadurch aus, die Perspektive der Kommunisierung strikt zu
historisieren. In ihrer Lesart stiitzten sich nicht nur die hegemo-
nialen Strdmungen der alten Arbeiterbewegung — westlicher
Reformismus und Bolschewismus —, sondern auch die linksra-
dikalen Dissidenten noch bis in die 1970er Jahre auf eine po-
sitive Arbeiteridentitét; ihre Vorstellungen von Kommunismus
liefen immer darauf hinaus, dass sich der Pol der Arbeit als
Prinzip der neuen Gesellschaft setzt. Diesem als »Programma-
tismus« bezeichneten Zug rechnet TC auch Selbstorganisation
und Arbeiterautonomie zu, wie sie von Linksradikalen der Ver-
gangenheit hochgehalten wurden. So wird etwa die Situatio-
nistische Internationale als Phinomen eines historischen Uber-
gangs gedeutet: Avanciert darin, fir die Selbstabschaffung
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des Proletariats einzutreten, einer zur Neige gehenden Epoche
aber darin verhaftet, diese Selbstabschaffung durch Arbeiterréa-
te bewerkstelligen zu wollen. Erst mit der Umstrukturierung ab
den 1970er Jahren — grob gesagt all dem, was heute Schlag-
worte wie Prekarisierung, Postfordismus, Neoliberalismus und
Globalisierung beschreiben und von TC als »zweite Phase der
reellen Subsumtion« bezeichnet wird — kommt diese Phase
des Klassenwiderspruchs an ihr Ende. Mit dem Verschwinden
jeder positiven Arbeiteridentitat wird die wirkliche Abschaffung
des Kapitalverhaltnisses denkbar. TC behauptet nicht, dass
frihere Revolutionadre irgendwelche »Fehler« gemacht hétten.
lhre Vorstellungen von Revolution und Kommunismus waren
der damaligen Gestalt des Widerspruchs zwischen Kapital
und Proletariat addquat und sind es heute nicht mehr. Heute
treten die Akkumulation des Kapitals und die Reproduktion der
Klasse auseinander; die Klasse findet in der kapitalistischen
Entwicklung keine Bestatigung mehr; in ihren Kédmpfen tritt
hervor, dass sie auBerhalb des Kapitalverhaltnisses nichts ist;
Klasse zu sein, ist nur noch ein duBerlicher Zwang. Damit er&ff-
net sich erstmals die Moglichkeit der Selbstabschaffung des
Proletariats.

Um diese Historisierung wird unter Freunden der Kommuni-
sierung seit Jahren gestritten. Die deutlichste Gegenposition
beziehen Gilles Dauvé und Karl Nesic: »Die Verwirklichung des
Kommunismus unterscheidet sich natirlich je nach dem histo-
rischen Augenblick, aber sein eigentlicher Inhalt bleibt der glei-
che: ob 1796 und 2002. Wenn die >*Natur« des Proletariats, so
wie Marx sie theoretisch fasste, gegeben ist, dann hangt das
subversive Moment in der proletarischen Existenz nicht von
den aufeinander folgenden Formen ab, die diese Existenz im
Lauf der kapitalistischen Entwicklung annimmt.«<> Dauvé und
Nesic werfen TC Determinismus vor; TC wirft Dauvé und Nesic
Mangel an geschichtlichem Denken vor.?

So auch uns. Tatsachlich ist in den 28 Thesen an einer Stel-
le von der Revolution und den miserablen Bedingungen die
Rede, die sie in Russland 1917 vorfand, und tatsachlich schrei-
ben wir, dass »die Klassenkdmpfe einen anderen Ausgang hét-
ten nehmen kdnnen«. Anstatt jedoch dariiber zu spekulieren,
fahren wir fort: »Aber der Blick auf die Geschichte ist zwangs-
laufig von deren weiterem Verlauf gepragt, in dem die Dialektik
von Repression und Emanzipation nicht zum Stillstand gekom-
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men ist«. Die gesamten Thesen sind ein Pladoyer gegen Nos-
talgie, wie bereits daran deutlich werden misste, dass wir den
seinerzeit avanciertesten Entwurf, den der Ratekommunisten,
als »Selbstverwaltung der Warenproduktion« charakterisieren,
deren Abschaffung erst um 1968 in den Blick gerat, »was sich
schlicht dem hoheren Grad kapitalistischer Vergesellschaftung
verdankt, die nun unmittelbar in den Kommunismus umschla-
gen kann« — also ohne eine sozialistische Ubergangsphase aus
Blut, Schwei3 und Tranen —, und entsprechend unzweideutig
heiBt es Uiber Marx' Programm der Eroberung der Staatsmacht:
»All das ist Geschichte.« Wenn sich TC darliber mokiert, dass
wir eben den Canne-Meijer, dessen Arbeitsstundenzettel wir
ablehnen, mit der Kommunisierung in Verbindung bringen,
Ubersehen sie, dass wir bei Canne-Meijer nur einen bestimm-
ten, durchaus modernen Gedanken hervorheben, ndmlich dass
in den Kdmpfen selbst — und nicht nach erfolgreicher Macht-
eroberung — neue gesellschaftliche Beziehungen entstehen.
Kurz, wenn TC in einen Text, der von nichts anderem handelt
als dem historischen Wandel der Klassengesellschaft und der
Versuche ihrer Uberwindung, ein »gleichbleibendes Wesen
der Revolution« hineinlesen; wenn sie darin eine revolutions-
romantische Verklarung der Arbeiterautonomie der 1960er
und 1970er Jahre entdecken, wo es doch Ulber die damalige
»wirkliche Bewegung der Lohnabhéngigen« heiBt, sie hétte
»wenn schon nicht alles, dann doch wenigstens mehr Lohn
und weniger Arbeit« gewollt und ihre »Autonomie« habe darin
bestanden, »wild zu streiken — oder mit der Gewerkschaft, aber
ohne Ricksicht auf Verluste«; wenn sie den »Gegensatz von
Selbstorganisation und Stellvertretertum« als unser Leitmotiv
ausmachen, obwohl wir einen solchen Gegensatz selbst »einer
gewissen linksradikalen Mythologie« zurechnen, dann verfeh-
len sie unsere Uberlegungen ums Ganze.

Die wirklichen Differenzen liegen anderswo. Sie betreffen den
Begriff der Produktion; den Charakter der heutigen Klassen-
auseinandersetzungen; und das Verhéltnis von Theorie und
Kampfen. Wir versuchen, unsere Gedanken hierzu etwas zu
prazisieren und zu zeigen, warum uns die Positionen von TC
recht nah am Obskurantismus gebaut scheinen.
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Zur Produktion des Kommunismus

Kaum ein Gedanke aus der Marxschen Theorie gilt heute als
so anrlichig wie der, dass die Arbeit eine »ewige Naturnotwen-
digkeit« sei. Vor dem geschichtlichen Hintergrund des Staats-
sozialismus und Kommunistischer Parteien im Westen, die
die Arbeiterklasse zu verstarkter Schufterei antrieben, wird er
offenbar als Apologie des Bestehenden gelesen: Gegen Na-
turnotwendigkeiten kann man nicht rebellieren. Seit ein paar
Jahrzehnten hat so die »Kritik der Arbeit« in unterschiedlichen,
teils gegensatzlichen Spielarten Auftrieb gewonnen, die sich
jedoch meist im Kreis drehen und so am Ende den Schluss
nahelegen, dass Marx' Kritik der politischen Okonomie selbst
die verniinftigste Kritik der Arbeit enthélt, oder anders gesagt,
dass die existierende Form der Arbeit selbst ihre radikalste
Kritikerin ist. Die inkriminierte Formulierung dient gerade nicht
dazu, gesellschaftliche Verhaltnisse zu naturalisieren, sondern
soll sie im Gegenteil liberhaupt erst begreifbar machen. Marx
kritisiert die Arbeit in dem Sinn, dass er an ihr eine Unterschei-
dung trifft, ihren Doppelcharakter als warenproduzierende, das
heiBt Gebrauchswert und Tauschwert setzende Arbeit hervor-
hebt. Er verstand dies als den »Springpunkt«* der Kritik der po-
litischen Okonomie, weil darin in Keimform alle Widerspriiche
der bestehenden Produktionsweise angelegt sind.

Die sozialistische Arbeiterbewegung nahm nicht den Doppel-
charakter der Arbeit ins Visier, sondern zog gegen den »Wider-
spruch von gesellschaftlicher Produktion und privater Aneig-
nung« zu Felde. Der Skandal, an dem sie sich entziindete, war
der schreiende Gegensatz zwischen arbeitenden Armen und
nicht-arbeitenden Reichen; gegen die biirgerliche Gesellschaft
mobilisierte sie deren ureigene, von dieser gegen den parasi-
tdren Feudaladel gerichtete Maxime, dass sich Reichtum auf
Arbeit zu griinden habe. lhre Kritik galt dem Kapitalisten, der
von fremder Arbeit lebte; ihr Sozialismus sollte das biirgerliche
Leistungsprinzip verwirklichen: »Jeder nach seinen Fahigkeiten
— jedem nach seinen Leistungen.« Bei allem Elend, welches
das Fabriksystem den Arbeitern bescherte, stellte sich die gro-
Be Industrie als gewaltiger Fortschritt gegentiber vormodernen
Produktionsformen dar. Sie befand sich nur in den falschen
Handen, war also den eigenniitzigen Kapitalisten zu entreiBen
und unter der Obhut des Staates dem Wohle aller dienstbar zu
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machen. An der konkreten Gestalt des Arbeitsprozesses hatte
die Arbeiterbewegung einiges auszusetzen, doch die gesell-
schaftliche Form der Arbeit als warenproduzierende stand nie
zur Debatte, sondern sollte lediglich durch den Staat bewusst
geregelt werden. Insofern war der Staatssozialismus im Osten
ihr legitimes Kind, und ihre Kritik machte sich folgerichtig — wie
sich vor allem am Trotzkismus zeigen lieBe — fast ausschlieB3-
lich seinem politischen Despotismus, dem Riickfall hinter bdir-
gerlich-demokratische Freiheitsrechte, so gut wie nie aber am
Charakter seiner Okonomie fest.

Die Arbeiterbewegung trat fir eine Welt der Arbeit nicht aus
Begeisterung fiir stumpfsinnige Plackerei, sondern aus schlich-
ter Notwendigkeit ein; der technische Fortschritt und die Aus-
weitung des Arbeitszwangs auf alle Mitglieder der Gesell-
schaft hatten die Verkiirzung des Arbeitstages zum Ziel. Linke
Sozialhistoriker haben immer wieder zu Recht darauf beharrt,
dass Klassenkampf und Arbeiterbewegung, das Verhalten der
Arbeiterinnen und die offiziellen Programme ihrer Organisatio-
nen, zwei paar Schuhe waren. Die Kluft zwischen Arbeiterfiih-
rern, die zu Produktionsschlachten aufrufen, und Arbeiterinnen,
die der Arbeit wo immer mdglich entfliehen, lasst sich vom 19.
Jahrhundert tiber den Spanischen Biirgerkrieg bis ins sozialisti-
sche Chile unter Salvador Allende aufzeigen. Doch die Gesell-
schaft insgesamt konnte der Arbeit nicht entfliehen, und sofern
die Arbeiter fir eine andere Gesellschaft als die existierende
eintraten, mussten sie fiir eine eintreten, in deren Zentrum wei-
terhin die Arbeit stehen wiirde.

Das galt selbst noch fiir die Dissidenten. Auch die linksradikale
KAPD forderte in ihrem Programm von 1920 die »riicksichts-
lose Durchsetzung des Arbeitszwangs«® , und wahrend sich
der Staatssozialismus der »bewussten Anwendung des Wert-
gesetzes« rihmte, versuchten die Ratekommunisten in einer
umfangreichen Schrift detailliert nachzuweisen, dass sich die
diesem Gesetz zugrunde liegende gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit zwecks Uberwindung des Marktes auch von den
assoziierten Produzenten selbst berechnen lasse. »Die Durch-
flihrung der sozialen Revolution ist also im Wesen nichts ande-
res als die Durchflihrung der Arbeitsstunde als MaBstab im ge-
samten Wirtschaftsleben. Sie dient als MaB in der Produktion
und zugleich wird mit ihr das Recht der Produzenten auf gesell-
schaftliches Produkt gemessen.«® Dieser letzte Punkt war den
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Verfassern besonders wichtig. Noch nach dem Mai ‘68 wurde
eine solche Bemessung von franzdsischen Linksradikalen als
Prinzip der Zukunft vertreten.”

Es ist aufschlussreich, dass Paul Mattick, ehemals Mitglied der
KAPD, vierzig Jahre spéter in einer Einleitung zu der Schrift ge-
nau diesen Gedanken als »Schwéache« bezeichnet und mit wel-
cher Begriindung er es tut. Die Radtekommunisten der 1930er
Jahre hatten eine Phase des Sozialismus skizziert, »in der noch
das Prinzip des Austauschs von Aquivalenten vorherrscht«.
Diesem rohen sozialistischen Egalitarismus halt er mit Marx
»die Abschaffung der Arbeitszeitrechnung in der Verteilung«
entgegen, also »die Realisierung des kommunistischen Prin-
zips »Jeder nach seinen Fdhigkeiten, jedem nach seinen Be-
dirfnissen«. In den hochentwickelten kapitalistischen Landern
(...) sind die gesellschaftlichen Produktivkrifte weit genug ent-
wickelt, um einen Uberfluss an Konsumtionsmitteln zu produ-
zieren. Wenn man bedenkt, dass sicherlich mehr als die Halfte
aller kapitalistischen Produktion und der mit ihr verbundenen
unproduktiven Tatigkeiten (ganz abgesehen von den vorhande-
nen unangewandten Produktionsmdglichkeiten) nichts mit dem
menschlichen Konsum zu tun haben, sondern einen >Sinn< nur
innerhalb der irrationalen kapitalistischen Gesellschaft finden
kdnnen, dann wird ersichtlich, dass unter den Bedingungen
kommunistischer Wirtschaft ein Uberfluss an Konsumtionsmit-
teln erzeugt werden kann, der eine Berechnung individueller
Anteile Uiberfliissig macht.«®

Wie bei jedem Versuch einer historischen Periodisierung lasst
sich auch in diesem Fall nicht auf Jahr und Tag angeben, wann
dieser Punkt erreicht wurde. Im Riickblick auf gut zweihundert
Jahre kommunistische Theorie kann aber festgehalten werden,
dass das, was sich Marx, ausgehend von den historischen Ten-
denzen der kapitalistischen Produktionsweise »in ihrem idealen
Durchschnitt«, als ferne Zukunft darstellte, irgendwann nach
dem Zweiten Weltkrieg als greifbare Moglichkeit erschien: die
Abschaffung der Warenproduktion und eine véllige Umwand-
lung des materiellen Lebensprozesses der Gesellschaft. Loren
Goldner hat diesen Zeitraum als »Grundrisse-Stadium des
Kapitalismus« bezeichnet, in dem die wissenschaftliche Arbelt,
die unter anderem die Automatisierung mit sich bringt, direkt
vom Kapital angeeignet wird.® Vor diesem Hintergrund speku-
lierte Herbert Marcuse 1967 dariiber, ob die Marxsche Unter-
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scheidung zwischen dem Reich der Freiheit und dem Reich der
Notwendigkeit anachronistisch geworden, ob nicht inzwischen
die Mdglichkeit gegeben sei, »das Reich der Freiheit im Reich
der Notwendigkeit erscheinen zu lassen, in der Arbeit und nicht
nur jenseits der (notwendigen) Arbeit«. Die in den Grundrissen
antizipierte Tendenz, die physische Arbeit aufs AuBerste zu ver-
ringern, ermdgliche einer befreiten Gesellschaft das »Spiel mit
den Mdglichkeiten der menschlichen und auBermenschlichen
Natur als Inhalt gesellschaftlicher Arbeit«. Wenn Marcuse »die
Konvergenz von Technik und Kunst und die Konvergenz von
Arbeit und Spiel« ins Auge fasste, verwies er damit zugleich
auf eine Tradition der Kritik der Arbeit, die bis in den Deutschen
Idealismus und zu Charles Fourier und Paul Lafargue zuriick-
reicht. Auf dem damaligen Stand der Produktivkraftentwicklung
konnte sich eine solche Kritik jedoch notwendigerweise nicht
in der Arbeiterbewegung verallgemeinern, sondern musste, bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein, deren utopisch-idealistische
Begleitmusik bleiben. Materialistisch grenzte sich Marcuse
deshalb auch von »einer romantischen Regression hinter die
Technik« ab, da »die mdglichen und befreienden Segnungen
der Technik und Industrialisierung tiberhaupt erst sichtbar und
wirklich werden kdnnen, wenn die kapitalistische Industrialisie-
rung und die kapitalistische Technik beseitigt sind«.'®

Die Grenze der Freiheit, des Spiels, wird von der duBeren Na-
tur gezogen, die eben nicht in beliebiger Weise umzuformen
ist, da sich das zweckgerichtete menschliche Tun, die Arbeit,
ihr als einer duBeren Objektivitdt anpassen muss. Nennt man
die Arbeit lieber »produktive Tatigkeit«, hat man nicht den
Sachverhalt, sondern nur seine Bezeichnung geéndert. Mar-
cuses Uberlegungen sind insofern materialistisch, als sie die
Mdoglichkeit einer Verséhnung von Arbeit und Spiel, von zweck-
gerichtetem Tun und freier Betdtigung, aus nichts anderem her-
leiten als den Resultaten der bisherigen Naturbeherrschung,
wie sie sich unter der Fuchtel des Kapitals entwickelt hat; er
tut dies zudem mit groBer Vorsicht, wenn er festhalt, »dass die
Arbeit als solche nicht abgeschafft werden kann«, sie von der
heutigen allerdings sehr verschieden sein kénne, so dass »die
Konvergenz von Arbeit und Spiel nicht zu weit von den Még-
lichkeiten wegfihrt«'' . Wenn wir in den Thesen schreiben, die
Revolution werde das Reich der Notwendigkeit nicht zwangs-
laufig »in nichts als Spiel und Wohlgefallen« auflésen, dann als
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Erinnerung an die Grenzen, auf die der Versuch einer solchen
Aufldsung immer wieder stoBen wird, also als Anerkennung der
Natur und der Notwendigkeit einer Vermittlung mit ihr. Insofern
scheint uns eine gewisse Vorsicht gegeniiber einer Kritik der
Arbeit geboten, die sich daran entziindet, dass die Tatigkeit der
Arbeit sich nicht selbst Zweck ist, sondern auf einen auBerhalb
ihrer selbst liegenden bezogen ist.

Diesseits aller Spekulation iber die Verséhnbarkeit oder un-
Uberbriickbare Differenz von Arbeit und Spiel liegt die Kritik
der gesellschaftlichen Form der Arbeit. Der historische Ab-
stand zur sozialistischen Arbeiterbewegung lasst sich auch so
charakterisieren, dass nicht der »Widerspruch zwischen gesell-
schaftlicher Produktion und privater Aneignung«, sondern der
Widerspruch in der warenproduzierenden Arbeit selbst — der
zwischen Reichtumsproduktion und Verwertung — auszutragen
wére. TC hat von diesem Widerspruch offenbar keinen Begriff,
weil bereits die herrschende Form der Arbeit und damit der
Wert unbegriffen bleibt. Unsere Charakterisierung dieser Form
als einer gesellschaftlich-ungesellschaftlichen wird als Repri-
se des »philosophischen Kommunismus der 1840er Jahre«
missverstanden und zurlickgewiesen: »Man muss klar heraus-
stellen, dass die Arbeit als Produzentin von Wert, genauer:
als Verwertung von Kapital, als Arbeitsteilung sowie als Wa-
renproduktion, gesellschaftlich ist. Diese Vergesellschaftung
bedarf iberhaupt keiner >wirklichen Gesellschaftlichkeit, um
als widerspriichliche zu erscheinen, allerdings besteht der Wi-
derspruch zwischen den Klassen.« Den Widerspruch zwischen
den Klassen gegen den innerhalb der warenproduzierenden
Arbeit auszuspielen, heiBt gerade das Entscheidende an ihm
zu Ubersehen.

Klassen, Mehrarbeit, Ausbeutung sind uralt. Was dem mo-
dernen Klassenverhiltnis seine Dynamik und seine Spreng-
kraft verleiht, ist die Tatsache, dass die Proletarierinnen den
Reichtum in einer widerspriichlichen, krisenhaften und derge-
stalt Gber sich hinausweisenden Form produzieren: Wachsen-
der stofflicher Reichtum ist gerade nicht gleichbedeutend mit
wachsendem Wert."> Was die moderne Lohnarbeiterin vom
Sklaven oder Leibeigenen unterscheidet, ist, dass sie sich
mit ihrer Arbeit besténdig selbst Uberfliissig zu machen droht.
Diese Widerspriiche sind in Keimform in der Ware enthalten,
und die warenproduzierende Arbeit ist nur in dem banalen
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Sinn gesellschaftlich, in dem jenseits der Robinsonaden der
politischen Okonomen alle Arbeit gesellschaftlich ist. Was sie
namlich auszeichnet, ist dies: »Gebrauchsgegenstinde wer-
den Uberhaupt nur Waren, weil sie Produkte voneinander un-
abhéngig betriebner Privatarbeiten sind. Der Komplex dieser
Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gesamtarbeit. (...)
die Privatarbeiten betatigen sich in der Tat erst als Glieder der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin
der Austausch die Arbeitsprodukte und vermittelst derselben
die Produzenten versetzt. Den letzteren erscheinen daher die
gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das,
was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Ver-
hiltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern viel-
mehr als sachliche Verhélinisse der Personen und gesellschaft-
liche Verhaltnisse der Sachen.«'®* Angesichts dessen heif3t es
die Sache auf den Kopf stellen, wenn die »Vergesellschaftung
der Arbeit und der Produktionsmittel« als »A und O der Affir-
mation des Proletariats« zuriickgewiesen wird. Wenn das Pro-
letariat die Klasse ist, die von den Produktionsmitteln getrennt,
auf die nackte Subjektivitat eines Arbeitskraftbehalters redu-
ziert ist, der nur Giberleben kann, indem er seine Lebenszeit an
das Kapital verkauft, dann kann seine Selbstabschaffung in gar
nichts anderem bestehen, als sich dieser Produktionsmittel zu
bemaéachtigen.

Bei TC, so scheint uns, hat sich jeder materialistische Begriff
von Produktion verfliichtigt, was ein merkwiirdiges Nebenein-
ander von Nihilismus und Romantik nach sich zieht: Nihilismus
gegentber der heutigen Welt und Romantik mit Blick auf den
Kommunismus. Kommunismus ist nicht langer die bestimmte
Negation der Gesellschaft, sondern das reinste Wunder. Das
beginnt mit dem Unverstandnis gegeniiber der Auffassung,
»dass die Notwendigkeit« die Klassengesellschaft hervorbringt
und nicht die Klassengesellschaft die *Notwendigkeit«, so als
sei es ein irgendwie abwegiger Gedanke, dass am geschicht-
lichen Ursprung der Klassenspaltung der Drang stand, die
Naturnotwendigkeit der Arbeit auf andere abzuwalzen. Denn
Natur hat in diesem Denken grundsétzlich keinen Platz. So wird
auch die Arbeit nicht als Vermittlung zwischen Menschen und
Natur gefasst, die immer in einer bestimmten gesellschaftli-
chen Form vonstatten geht, sondern nur als soziales Verhalt-
nis: »Die Produktion wird [in den 28 Thesen] als Notwendigkeit
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vorgestellt, sicherlich lastig, aber dennoch neutral und objektiv,
ausgefiihrt durch eine ebenso neutrale und objektive Tatigkeit,
die Arbeit. Diesen Fluch gilt es lediglich zu verringern. Doch
stellt die Arbeit, ganz wie die Produktivkréfte, ein soziales Ver-
haltnis dar. Es geht nicht darum, es zu verringern, sondern es
abzuschaffen.« Dass diese Abschaffung, die auf die Umbe-
nennung der Arbeit in »produktive Tatigkeit« und ihr »leiden-
schaftlich werden« hinauslauft, vielleicht nicht ohne weiteres
moglich ist, wird in einem kurzen Moment der Niichternheit
eingerdumt und sofort wieder zuriickgenommen: »Vielleicht
werden die produktiven Tatigkeiten in ihrer Gesamtheit nicht
von >heute auf morgen« leidenschaftlich, allerdings ist sicher,
dass der Kommunismus nicht als Nebeneinander zweier unter-
schiedlicher Sphéren vorstellbar ist. Es ist unmdglich, dass im
Kommunismus manche Tatigkeiten als leidenschaftslose weiter
bestehen, wahrend andere diesen Charakter abgestreift haben
werden.« Die beiden Satze widersprechen sich in so eklatanter
Weise, dass sie auf eine Quadratur des Kreises hinauslaufen;
das Ergebnis ist Wunschdenken und beliebiges Dekretieren.
Die Ironie — der eingangs erwédhnte Zirkel, in dem sich die heu-
tige »Kritik der Arbeitc bewegt — besteht darin, dass die Rede
vom »leidenschaftlich werden« aller »produktiven Tatigkeiten«
der Sache nach nichts anderes beschreibt als einen Zustand,
in dem »die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst
das erste Lebensbediirfnis geworden«'* ist, ein Satz, der allen
Freunden der Kommunisierung vermutlich die Haare zu Berge
stehen lassen wiirde. Sprachspielereien dieser Art, Kern der
heutigen »Kritik der Arbeit«, fiihren schnurstracks in eine heillo-
se Begriffsverwirrung.

Was die Sphéren betrifft, so ergibt sich das Ende ihrer Tren-
nung aus dem der Lohnarbeit. Die Grenze zwischen der Oko-
nomie, einer blind wirkenden GesetzmaBigkeiten unterwor-
fenen Sphare, und allen anderen Lebensspharen fallt mit der
zwischen Lohnarbeit und Freizeit zusammen. Schaffen die
Proletarier die Lohnarbeit und damit sich selbst als Klasse ab,
indem sie sich der Mittel zur Produktion ihres Lebens beméch-
tigen, verschwande folglich die Okonomie als eine abgegrenz-
te Sphare; analog zur Riicknahme des Staates in die Gesell-
schaft, von der Marx irgendwo spricht, kdnnte man auch von
einer Riicknahme der Okonomie in die Gesellschaft sprechen.
Eben das meinten wir mit dem Satz, das Reich der Notwen-
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digkeit werde »nicht in seinem heutigen abstrakten Gegensatz
zu einem von der Gestaltung der Welt entleerten Reich der
Freiheit verharren«. Wenn Marx in der einschldgigen Passage
eine »Verkiirzung des Arbeitstags« anpeilt, fiihrt dies folglich
insofern in die Irre, als es das Fortbestehen zweier klar abge-
grenzter Bereiche unterstellt, so dass man glatt den Eindruck
bekommen kénnte, im Kommunismus werde es noch Stech-
uhren geben. Die Schwache von TC und vielen anderen wie-
derum scheint uns darin zu bestehen, die Gegenposition — fiir
die Abschaffung der Stechuhren — nur gestiitzt auf das falsche
Versprechen eines »Leidenschaftlichwerdens« aller produkti-
ven Tatigkeiten beziehen zu kdnnen, den Kommunismus also
in recht blaudugiger bis infantiler Weise als das reine SpaBver-
gniigen auszupinseln, das er sicherlich nicht nur sein wird. Die-
se Position ist nur das Spiegelbild der erzbiirgerlichen Ideolo-
gie, aus den unvermeidbaren Unannehmlichkeiten des Lebens
die Unvermeidbarkeit von Herrschaft und Zwang abzuleiten.
Die frei assoziierten Individuen werden lastige Notwendigkei-
ten zu regeln haben; wie sie das tun werden, wissen wir auch
nicht, sind aber zuversichtlich, dass die Commune nicht an der
Frage scheitern wird, wer morgen das Klo putzt. Und sofern es
lastige Notwendigkeiten zu regeln gibt, wird selbstredend auch
die »Okonomie der Zeit« (Marx) von Belang bleiben; es ist nicht
einzusehen, warum etwa die Herstellung von Kaffeetassen »lei-
denschaftlich« sein muss, anstatt mit moglichst geringem Zeit-
aufwand erledigt zu werden. Uberhaupt die Freiheit zu besit-
zen, diese Dinge nach eigenem Ermessen, entsprechend den
Bedirfnissen und Fahigkeiten aller Einzelnen zu organisieren,
wére das Entscheidende, wobei die GréBe der Aufgabe nicht
unterschatzt werden sollte und gewiss Planung erfordert (ein
Wort, mit dem man sich unter den meisten Kommunisierern
des Stalinismus verdachtig macht, ohne dass sie nattirlich an-
geben kdnnen, wie ein paar Milliarden von einander abhangige
Individuen in der Lage sein sollten, ihr Leben ohne Planung zu
organisieren).

Auf der anderen Seite verbannt TC aus der Theorie, was kein
bloBes Wunschdenken ist, sondern ein Widerspruch der Ge-
genwart — der Widerspruch von Reichtumsproduktion und Ver-
wertung. Die Unféahigkeit, die kapitalistische Produktionsweise
als bestimmte gesellschaftliche Form der Naturaneignung zu
denken, setzt sich im Traumbild eines von aller Materialitat un-
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beschwerten Kommunismus fort: »\Wenn es wieder Hoffnung
auf Anerkennung des >MiBiggangs¢< geben soll, dann auf der
Basis der Entwicklung der >Produktivitidtc (These 21). Ist das
so zu verstehen, dass es fir die Gewahrleistung jener (des
MuBiggangs) diese zu erhalten gilt: die Produktivitat?« Ja, ist
es. Wie auch sonst? Das Rétsel, wie MiiBiggang ohne Produk-
tivitat mdglich sein soll, I16st sich dahingehend auf, dass das
schnéde »Haben« im Kommunismus ohnehin nicht von Belang
ist, weil es dort um Hoheres geht: »Es gilt klar hervorzuheben,
dass nicht die Moglichkeit des Uberflusses zum Kommunismus
befahigt, sondern dass die Produktion des Kommunismus,
nicht quantitativ, sondern gesellschaftlich, den Uberfluss be-
stimmt, indem sie die Produktion der Beziehungen zwischen
Individuen als Individuen in Mittel und Zweck aller Tatigkeit
verwandelt. Durch die Uberschreitung der Kategorien des Ha-
bens, verschafft der Kommunismus dem Reichtum, der nicht
mehr zu messen ist, einen véllig anderen Inhalt.« »Der durch
die kommunistische Revolution geschaffene Uberfluss ist nicht
vom Schlage des Habens, sondern des Zusammenseins, der
Gemeinschaft.« Um in kdrglichen Gemeinschaften zusammen
zu sein, braucht allerdings niemand das Wagnis der kommu-
nistischen Revolution eingehen; dieses Gliick lasst sich schon
heute finden.

Wir zitieren diese Passagen deshalb so ausfihrlich, well sie
nicht irgendeinen Nebenaspekt betreffen, sondern die zentra-
le Frage, in welchem Verhéltnis die befreite Gesellschaft zur
bestehenden steht. Wenn an der Debatte Giber »Kommunisie-
rung« etwas wichtig ist, dann dass sie tberhaupt wieder die
Frage nach dem md&glichen Ausgang der Klassenkampfe stellt,
anstatt es bei deren bloBer Beschreibung in wahllosen Streik-
berichten zu belassen. Und wenn an ihr etwas richtig ist, dann
das Beharren darauf, dass dieser Ausgang nur das Ende des
Proletariats, nicht sein Triumph sein kann. Die zitierten Pas-
sagen offenbaren jedoch ein Unvermdgen, das weit tber TC
hinaus die Radikalen der Gegenwart kennzeichnet. War der
Sozialismus der Arbeiterbewegung kaum mehr als die Fortfiih-
rung des Bestehenden unter staatlicher Kontrolle, ist der heu-
tige Radikalismus haufig bloBer Scheinradikalismus, weil er am
Bestehenden nicht mehr die Potenziale fur eine andere Gesell-
schaft entziffern kann.’™ Das Ergebnis ist ein Fetischismus mit
negativem Vorzeichen: Was die politischen Okonomen in apo-
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logetischer Absicht tun, geschieht hier in denunziatorischer. So
wie aus deren bornierter Sicht jedes Produktionsmittel von Na-
tur aus Kapital ist und Arbeit nur Lohnarbeit sein kann, lassen

auch die meisten Kommunisierer die bestimmte gesellschaft-
liche Form des Produktionsprozesses und dessen materielle
Gestalt in eins fallen. Folglich stellt sich ihnen das Abfackeln
von Fabriken und anderen Gebauden als hochster Ausdruck
revolutiondrer Subijektivitat dar, unibertrefflich formuliert von
einigen griechischen TC-Anhdngern, die die jingsten Londo-
ner Riots zu einem »historischen Meilenstein« erklédrten und
im Niederbrennen von Fabriken durch streikende Arbeiter in
Bangladesch einen »Angriff auf ihre eigene Existenz als Prole-
tarier« ausmachten.'® Selbst im banalen Zadhlen der Dinge, die
Proletarier im Zuge eines Aufstands erbeuten und gratis vertei-
len, wird von manchen Kommunisierern bereits ein Siindenfall
gesehen, gehe es doch darum, »die absolute Anti-Planung« zu
verwirklichen. So sehr TC darauf beharrt, dass der revolutioné-
re Bruch nur aus den Klassenkdmpfen hervorgehen kann, so
mystisch ist der Inhalt dieses Bruchs: »Abschaffung der Klas-
sen bedeutet genauso Abschaffung der Tatigkeit als Subjekti-
vitat, ebenso wie ihres Produktes in Form eines ihr gegeniber-
stehenden Produktes. (...) In der Bewegung der Revolution
selbst entspinnt sich die Entobjektivierung der Welt.« Anstatt
die gesellschaftlichen Formen von Tatigkeit und Produkt, also
Lohnarbeit und Ware, zu kritisieren, werden Tatigkeit und Pro-
dukt Uberhaupt verdammt; anstatt die nackte Subjektivitat des
Lohnarbeiters und die ihm als fremde Macht gegeniberste-
hende Objektivitat des Kapitals zu kritisieren, wird Subjektivitat
und Objektivitéat liberhaupt der Kampf angesagt, so als kénne
das gattungsgeschichtliche Hinaustreten der Menschheit aus
der ersten Natur anders riickgéngig gemacht werden als durch
die Ausléschung der Menschheit selbst. Der kritische Gehalt
von Formeln wie »Entobjektivierung der Welt« und »Abschaf-
fung der Tatigkeit als Subjektivitat« ist gleich null; sie beschwé-
ren nur ein ungeschiedenes Ganzes, die reine Unmittelbarkeit,
weshalb an anderer Stelle gleich noch die »Abschaffung von
Gesellschaft« und das »Ende aller Vermittlung« angekiindigt
wird."”® So fiihrt die Reise von der Kritik der falschen Vermitt-
lung in die blanke Unmittelbarkeit, von Gesellschaft zu Ge-
meinschaft, vom Haben zum Sein, von Marx zu Buddha.
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Der »neue Zyklus von Kampfen«

Was TC in der internationalen Diskussion gewdéhnlich zugute
gehalten wird, ist das Bemiihen, das Neue an der heutigen
Situation herauszuarbeiten und die bisherige Geschichte der
Klassenkdampfe als ein unwiderruflich abgeschlossenes Kapitel
zu betrachten. Fast alle Radikalen haben ihr Steckenpferd, ihren
historischen Fixpunkt, an dem die Arbeiter getan haben, was
sie auch heute tun sollten (wobei immer etwas schief gelaufen
ist, so dass »Lehren aus der Geschichte« zu ziehen sind, damit
es beim nichsten Mal besser klappt): Fiir Linkskommunisten
ist dies vor allem die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, in der es
von Westeuropa bis nach Russland ein (nicht immer gliickli-
ches) Zusammenspiel von Arbeiterraten und kommunistischen
Organisationen gab; fiir Anarchosyndikalisten der Spanische
Birgerkrieg; fir Fans der Situationistischen Internationale der
Mai 68; fir Operaisten die Fabrikkdmpfe der »Massenarbei-
ter« in den 1960er und 1970er Jahren;' fur die geistig Be-
weglichen von allem ein bisschen. TC besteht darauf, dass all
das gleichermaBen Geschichte ist, die Arbeiterautonomie der
1970er Jahre nicht weniger als die linkskommunistischen und
syndikalistischen Unionen der 1920er, weil die Umstrukturie-
rung der letzten Jahrzehnte Arbeitermacht und Arbeiteridentitat
den Garaus gemacht habe. Diese Umstrukturierung erstreckt
sich nicht nur auf den Produktionsprozess, sondern auf das
Klassenverhiltnis insgesamt: »Die Reproduktion des Kapitals,
die sich an einen mehr oder weniger begrenzten nationalen
oder regionalen Raum heftete, verliert diesen koharenten Be-
zugsrahmen. Der Staat sicherte den Zusammenhalt dieser Re-
produktion ab, indem er vom dominanten Pol der wechselseiti-
gen Verstrickung von Proletariat und Kapital ausging (der den
anderen subsummiert), er war der Garant dieser Verstrickung,
was man als Sicherung des >sozialen Kompromisses« bezeich-
nete. Das Prinzip dieses Verlusts der Koharenz griindet in der
Spaltung zwischen dem Verwertungsprozess des Kapitals und
der Reproduktion der Arbeitskraft. Die Verwertung des Kapi-
tals entflieht >nach oben< in den globalen Zyklus des Kapitals,
auf das Niveau der Investitionen, des Produktionsprozesses,
des Kredits, des Finanzkapitals, des Marktes, der Zirkulation
des Mehrwerts, der Ausgleichung des Profits, des Rahmens
der Konkurrenz.
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Die Reproduktion der Arbeitskraft entflieht >nach unten<. Im
besten« Fall findet eine Entkoppelung von Lohn und Produkii-
vitat statt; der Sozialstaat wird zum einheitlichen und allgemei-
nen Vor-Kaufer der Arbeitskraft auf Minimalniveau und driickt
thren Wert im Fall ihres individuellen Verkaufs. Im schlimmeren
Fall: Selbstversorgung, lokale Solidaritat, Parallelokonomien.
(...) Wo die Interessen der Industrie, der Finanz und der Ar-
beitskraft rAumlich verbunden waren, kann sich eine Trennung
zwischen der Verwertung des Kapitals und der Reproduktion
der Arbeitskraft durchsetzen. Der Raum der umstrukturierten
kapitalistischen Welt ist auf allen seinen Ebenen in »fraktale:
Zonen unterteilt: Welt, Kontinente, Lander, Regionen, Metro-
polen, Stadtviertel. Auf jeder Stufe fligen sich verschiedene
Zonen ineinander: ein *Uberentwickelter< Kern; Zonen, die sich
um mehr oder weniger dichte kapitalistische Kerne gruppieren;
krisenhafte Zonen unmittelbarer Gewalt, die sich gegen den
»sozialen Mill< richtet; Rander, Ghettos und eine unterirdische
Okonomie, die von verschiedenen Mafiagruppen kontrolliert
wird.«2°

TC fasst diese Situation als doppelte Entkopplung zwischen
Verwertung und Reproduktion der Arbeitskraft: als geographi-
sches Auseinandertreten und als Ablosung des Einkommens
der Arbeiterinnen vom Lohn durch die Ausweitung der Kon-
sumentenkredite; dadurch ergebe sich eine Krise des Lohn-
verhdltnisses, die sich in einer neuen »lllegitimitat der Lohn-
forderung« niederschlagt. Das Dasein als Arbeiter hat jeden
Glanz verloren, findet in der Bewegung des Kapitals keine
Bestdtigung mehr; es ist nur noch duBerer Zwang. Vor dieser
Kulisse sieht TC einen »neuen Zyklus von Kdmpfen«, in dem
sich — so die endlos wiederholte Formel — die Tatsache, als
Klasse zu kampfen, als Grenze des Klassenkampfs erweise.
Verwiesen wird auf Riots ohne Forderungen wie in den Ban-
lieues 2005 und in Griechenland 2008; auf Arbeiter, die bei
BetriebsschlieBungen nicht den Erhalt ihrer Arbeitsplatze, son-
dern Abfindungen fordern; auf Betriebsbesetzungen, die in kei-
ne selbstverwaltete Wiederaufnahme der Produktion miinden,
sondern in die Zerstérung von Waren und Maschinen; auf Er-
fahrungen etwa in Argentinien, dass die Selbstorganisation als
Arbeiter nur die Trennungen zwischen verschiedenen Sektoren
verlangert; auf die Bewegung in Frankreich 2006, die zwar die
Rucknahme des CPE-Gesetzes forderte, ohne sich von dieser
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Forderung viel zu versprechen oder gar zu glauben, durch die
Forderung nach Festanstellung fiir alle eine Verbindung zu den
Jugendlichen in der Banlieue herstellen zu kénnen.?’

Wie in den Thesen skizziert, sehen wir im Zermahlen der groBen
Arbeiterbastionen in den alten Zentren, in Produktionsverlage-
rungen, Prekarisierung auch »reguldrer« Arbeitsverhaltnisse,
verscharfter globaler Konkurrenz unter den Lohnabhéangigen
und dem Widerruf des sozialdemokratischen Aufstiegsverspre-
chens ebenfalls die bestimmenden Ziige der letzten Dekaden.??
Und anders als in der Replik unterstellt, geht es uns weder um
eine Rettung der Arbeiterautonomie der 1960er und 1970er
Jahre (deren Ableben im Zuge der Umstrukturierung wir selbst
konstatieren), noch erwarten wir »mit Blick auf die Prekiren
und >Uberfliissigen: (...) die Wiedergeburt eines wesensglei-
chen Akteurs«, zumal wir gar nicht wissen, wie man sich das
vorzustellen hat — wie sollten die Prekiren und Uberfliissigen
die Wiedergeburt einer Bewegung zustande bringen, deren
Grundlage die groBe Industrie war? Unsere Behauptung, die
»Zukunft der Klasse insgesamt« hange »von der Fahigkeit der
Uberfliissigen ab, ihre Situation zum Ausgangspunkt einer all-
gemeinen Bewegung zu machen«, zielt gerade nicht auf die
»Wiedergeburt« irgendeiner verblichenen Bewegung, sondern
auf eine historisch neue Situation. Was die globale Konstella-
tion heute unlibersehbar nicht nur von der Zeit um 1917, son-
dern auch den Jahren um 1968 unterscheidet, ist eben nicht
zuletzt die in den Thesen erwihnte »gigantische Uberschuss-
bevolkerung«, Ergebnis dramatischer Rationalisierungsschiibe
in der Industrie sowie der »griinen Revolution« im Siiden, der
bis in die Gegenwart reichenden Proletarisierung der Land-
bevélkerung (also im einen wie im anderen Fall, aber das nur
am Rande, der Produktivkraftentwicklung). Dieses »informelle
Proletariat« (Mike Davis) ldsst zwar die von Operaisten be-
schworene »Zentralitat der Fabrik« ziemlich alt aussehen, ohne
darum jedoch selbst das neue »zentrale Subjekt« darzustellen.
An solchen Spielen der Revolutionstheoretiker — die einen be-
finden die produktive Arbeiterklasse fir integriert und richten
ihre begehrlichen Blicke auf die Ausgeschlossenen und ihre
Brotrevolten; die anderen befinden die Brotrevolten fiir ohn-
méachtig und setzen auf die produktive Arbeiterklasse und ihre
starken Arme — m&gen wir uns nicht beteiligen, und im Ubrigen
ist die maBlose Uberhshung der Unruhen in den Banlieues zu
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einem Aufstand »gegen alles, was sie [die Rebellierenden] her-
vorbringt und bestimmt«2® | nicht auf unserem Mist gewachsen,
sondern auf dem von TC.

Wenn auch weitgehend zutreffend, wird das von TC gezeich-
nete Bild der gegenwirtigen Ara dort schief, wo es dem Her-
aufbeschworen einer Situation dient, in der den Arbeiterinnen
kaum etwas anderes bleibt, als gegen die eigene Existenz als
Klasse zu rebellieren. Was andere Triibsal blasen lasst und zu
Nostalgie verleitet — die endlose Kette von Niederlagen in den
Arbeiterkdmpfen der jingeren Zeit —, gibt in dieser Optik An-
lass zur Zuversicht. Und wenn uns nicht alles tduscht, ist es ge-
rade die frohe Botschaft, im neuen Zyklus von Kdmpfen stehe
bereits die Selbstabschaffung der Klasse auf dem Programm,
die die Faszination von TC ausmacht.

Bereits das Bild der abgeschlossenen Ara, das lber weite
Strecken dem »Fordismus« der Regulationstheoretiker dhnelt,
ist arg stilisiert, damit sich die Gegenwart von ihm umso deutli-
cher abhebt. Der »Fordismus« war keine geschlossene nationa-
le Veranstaltung: Die ihn tragenden Industrien — die Hersteller
dauerhafter Konsumgiiter — haben fiir den Weltmarkt produ-
ziert und schon aus diesem Grund die heimische Arbeiterklas-
se nicht in erster Linie als méglichst gut zu entlohnende Kon-
sumenten betrachtet, sondern wie ehedem als Kostenfaktor.
Die steigenden Reallohne der goldenen Dekaden nach dem
Zweiten Weltkrieg waren nicht »optimal«** fiir die Verwertung
(diese Annahme ist eine linkskeynesianische Legende), son-
dern mussten von den Arbeiterinnen erstritten werden und
konnten es auch, weil die Akkumulation wie geschmiert lief und
eine ganze Weile fiir Vollbeschaftigung sorgte.

Das ist seit langem passé. Mit der schleichenden Uberakku-
mulationskrise der letzten Dekaden, den eine neue globale
Arbeitsteilung erméglichenden Revolutionen im Kommunika-
tions- und Transportwesen, den Produktivitatsspriingen der
digitalen Technologien und der Proletarisierung auf der siid-
lichen Halbkugel ist diese Konstellation zerbrochen. Damit ist
die Lage der Lohnabhéngigen in den alten Metropolen preké-
rer geworden — allerdings mit erheblichen Unterschieden von
Land zu Land: Deutschland etwa ist weitaus weniger »postfor-
distisch« als GroBbritannien oder die Vereinigten Staaten, die
Kernbelegschaften der starken Exportindustrien konnten sich
hier einigermaBen behaupten —, doch das Bild einer globalen
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Abwartsspirale von Léhnen und Arbeitsbedingungen ist falsch.
So sehr die Arbeiterinnen den neuen globalen Lohndruck zu
spliren bekommen, so sehr sind die in den neuen Boomzonen
mitunter in der Lage, dem Klassengegner etwas abzuringen.
Es scheint ziemlich gewagt, von einer generellen »lllegitimitat
der Lohnforderung« auszugehen, wenn selbst der Economist
der chinesischen Arbeiterklasse alles Gute beim Lohnkampf
wiinscht, um die Ungleichgewichte in der Weltwirtschaft aus-
zubalancieren, und in den Kdmpfen dort seit Neuestem die
Forderung nach freien Gewerkschaften die Runde macht.>®
Natiirlich stellen die groBen Arbeiterkonzentrationen in Indien
oder in China »keine Wiederkehr dessen dar, was im »Westen«
verschwunden ist — eines gesellschaftlichen Systems, das (...)
die Arbeiteridentitdat bestimmte und sich in der Arbeiterbewe-
gung ausdriickte«, schon weil sich historische Formationen nie
irgendwo verabschieden, um andernorts als originalgetreue
Repliken wieder aufzutauchen. Aber mit einem simplen Ka-
tastrophismus, der bereits durch die Lohnentwicklung in den
nachholenden Regionen widerlegt wird, ist dem Begreifen der
heutigen Klassenrealitat kaum gedient. Fir nicht wenige Pro-
letarierinnen etwa in China, Indien, Brasilien verbindet sich mit
dem Kapitalismus weiterhin, oder iberhaupt zum ersten Mal,
das Versprechen auf ein besseres Leben, wenigstens eines,
das nicht so karg und eint6nig ist wie das auf dem Land, von
wo aus sie nicht von ungeféhr in die neuen Metropolen drén-
gen. Offenbar ziehen diese Leute dem Zusammensein in der
Dorfgemeinschaft einen Reichtum vom Schlage des Habens
vor.

Das Bemiihen von TC, die unterschiedlichsten Kampfe auf
dem Globus auf den Nenner eines »neuen Zyklus« zu bringen,
in dem sich die Selbstabschaffung der Klasse ankiindigt, ist
wiederum von Wunschdenken gepragt und lauft auf eine er-
zwungene Konstruktion hinaus, auf ein fixes System, in das die
Wirklichkeit gequetscht wird; was partout nicht hineinpasst,
bleibt ausgeblendet. So wenig es beispielsweise stimmt, dass
Lohnkdmpfe nirgends mehr Erfolg haben, so wenig hat die
Forderung nach Abfindungen heute generell die nach Erhalt
bedrohter Betriebe abgel6st. Anstatt den disparaten Kdmpfen
durchweg eine gemeinsame historische Tendenz anzudichten,
waren sie gerade in ihrer Unterschiedlichkeit als Ausdruck ei-
nes bestimmten Moments zu fassen.
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Die These, wir befdnden uns gegenwartig in einer Krise des
Lohnverhaltnisses und der Widerspruch zwischen Kapital und
Proletariat sei nun auf der Ebene der Reproduktion der Klassen
selbst angesiedelt, schieBt liber das Ziel hinaus. Durch den
normalen Gang der Geschifte, das alltdgliche Lohnarbeiten,
wird das Klassenverhéltnis bestdndig neu hergestellt. Indem
sie ihr eigenes Leben reproduzieren, reproduzieren die Proleta-
rierinnen das Kapital und ihre Abhdngigkeit von ihm. Wird das
Leben der Arbeiter prekarer und nimmt die Masse der Uber-
flissigen zu, ist das schlecht fiir die Menschen, aber unerheb-
lich fiir das Kapital, dessen Fortbestand nicht von allgemeiner
Menschheitsbegliickung abhangt. Eine Krise des Lohnver-
haltnisses, verstanden nicht als Dauerkrise der proletarischen
Existenz, sondern als historischer Scheidepunkt, wére erst
dann gegeben, wenn die Proletarisierten Anstalten machen,
dieses Verhdltnis zu Uberwinden. Streng genommen besagt
die Zauberformel, dass »die Tatsache, als Klasse zu kdmpfen,
die Grenze des Klassenkampfs bestimmt«, beziehungsweise
dass die Klassenexistenz nur noch ein duBerer Zwang sei, nicht
mehr, als dass sich die Arbeiter in threr Haut nicht wohl fiihlen
und immer seltener in der Lage sind, auch nur den Status quo
zu verteidigen. Der Unterschied zu friiheren Zeiten, als es ein
selbstbewusstes Arbeitermilieu, Arbeiterstolz und die sozialis-
tische Zukunftsvision einer von den MiiBiggéngern und Bossen
befreiten Arbeiterzivilisation gab, soll nicht kleingeredet wer-
den. Das Verschwinden all dessen heiBt fiir sich genommen
jedoch nur, dass als Horizont allein die alte Welt bleibt, so of-
fenkundig faul und marode sie auch ist. Neben den heutigen
Rufen nach »wirklicher Demokratie«, nach Finanzmarktregulie-
rung, Umverteilung und dergleichen mehr, mit denen die Lohn-
abhéngigen in den alten Metropolen gegen die fortschreitende
Prekarisierung protestieren, nimmt sich selbst der abgetakelte
Sozialismus von anno dazumal beinahe umstiirzlerisch aus.

Theorie und Projektion

Dieser trostlosen Realitat weicht TC mit einer Operation aus,
die aus dem Arsenal eben des alten Linksradikalismus stammt,
dessen Uberwindung sie sich verschrieben haben: Der Theore-
tiker projiziert seinen Drang nach Revolution auf die zeitgends-
sischen Kampfe. So wie manche Ratekommunisten in jeder der
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gewerkschaftlichen Géangelung entflohenen Aktion von Arbei-
tern die Morgenrdote der Réaterevolution anbrechen sahen, heiBt
es auch heute triumphalistisch: »Der Kommunismus gehért der
Gegenwart an, weil er der Inhalt der aktuellen Praktiken des
Klassenkampfs ist.« Als historische Konstante zu Recht ins
Reich der Legendenbildung verwiesen, taucht das revolutio-
ndre Wesen des Proletariats pl6tzlich in der Gegenwart auf:
»das Proletariat als Klasse der kapitalistischen Produktions-
weise und die revolutiondre Klasse sind identisch«. Bereits
der Gedanke eines Ziels und die niichterne Feststellung, dass
dieses Ziel derzeit wenig Freundinnen und Freunde hat, gelten
nun als verwerflich, und der selbe kommunistische Theoretiker,
der eben keinerlei Scheu kannte, bis auf Punkt und Komma
auszubuchstabieren, was Kommunismus ist und was er nicht
ist, verfallt in gr6Bte Bescheidenheit und will nichts anderes
sein als eine Art Protokollant des proletarischen Weltgeistes,
dessen Wirken sich vor seinen Augen vollzieht: »Es geht nicht
darum, sich die Frage nach dem Endpunkt des Klassenkampfs
in einer Zukunft zu stellen, sondern um die Definition selbst
des Widerspruchs zwischen Proletariat und Kapital, der jetzt
den Klassenkampf darstellt«. Solche Bescheidenheit lauft im
Ergebnis auf eine erhebliche AnmaBung hinaus, insofern der
Kommunismus des Theoretikers somit nicht langer bloB ein —
zudem mdglicherweise recht verschrobener — Gedanke des
Theoretikers ist, sondern die héhere Weihe verliehen bekommt,
die geschichtliche Bewegung selbst auszudriicken. Unsere
Uberlegungen zum Verhiltnis von Theorie und Praxis mégen
unbefriedigend sein; noch viel unbefriedigender ist es, das Pro-
blem zu I6sen, indem man die Differenz kurzerhand leugnet und
behauptet, die eigene Theorie sei nichts weiter als der verdich-
tete, ins Allgemeine gehobene Ausdruck der Kdmpfe selbst.

Diese proklamierte Selbstbeschrankung der Theorie kann von
den Verfechtern der Kommunisierung gar nicht durchgehalten
werden. Nahme man diese Selbstbeschriankung ernst, wiirde
man an der Debatte um Kommunisierung gerade das kassieren,
was an ihr von Belang ist, ndmlich den Versuch, die Revolution
nach dem Ende des Sozialismus in all seinen Schattierungen
neu zu fassen. Indem sie den Gedanken durchspielen, was Re-
volution an einem historischen Punkt bedeuten kann, an dem
sich politische Machteroberung ebenso wie Arbeiterselbstver-
waltung als Perspektive offenkundig erschopft haben, an dem
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es keine Einheit der Klasse vor ihrer Selbstabschaffung geben
kann und sich die Klasse vielleicht nicht einmal als solche er-
kennen muss, um zur Tat zu schreiten; indem sie etwa betonen,
dass in einer revolutiondren Krisensituation die Beschlagnah-
me und kostenlose Verteilung von Giitern die starkste Waffe
des sich selbst aufhebenden Proletariats ware, sind manche
Beitrdge zu der Debatte nichts anderes als kommunistische
Social Fiction, also eine bewusste Projektion, und gerade das
macht sie interessant.?®

Was sie entstellt, ist ein bestédndiges Abdriften in Mystizismus,
letztlich getrieben von Scheu vor dem Begriff der Produktion,
die allerdings ebenfalls gebrochen ist. Gerade an diesem ent-
scheidenden Punkt verstricken sich die Theoretiker der Kom-
munisierung in lauter Widerspriiche und landen in heilloser
Konfusion; heiBt es im einen Satz, dass »die kapitalistische
Produktionsweise — wenngleich in widerspriichlicher Weise
und nicht als ihre >gute Seite< — es uns bereits erlaubt, die
menschliche Tatigkeit als ununterbrochenen, globalen gesell-
schaftlichen Fluss und den General Intellect oder >Gesamtar-
beiter«< als dominierende Produktivkraft zu erkennen«, wird im
nachsten beteuert, dass sich im »gesellschaftlichen Charakter
der Produktion Uberhaupt nichts ankiindigt«?*”; wurde eben das
Produkt schlechthin abgeschafft, taucht es im Revolutions-
szenario in verschdmten Anflihrungszeichen, als kostenlos zu
verteilendes, wieder auf; gilt die Vergesellschaftung der Arbeit
und der Produktionsmittel mal als »A und O der Affirmation des
Proletariats«, wird sie unter anderem Namen als einzig revoluti-
ondrer Ausweg angepeilt. Es scheint, dass sich die Theoretiker
der Kommunisierung mitunter selbst nicht recht verstehen. So
bleibt als ihr Verdienst, das Ende einer Epoche und das aus
heutiger Sicht Ungeniigende an friiheren Revolutionsbestre-
bungen in aller Schonungslosigkeit zu formulieren und die Fra-
ge, wie die Eskalation der Klassenkdmpfe in den Kommunis-
mus heute vonstatten gehen kénnte, immerhin zu stellen. W

Freundinnen und Freunde der klassenlosen Gesellschaft
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