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Vorwort

Dieser Reader ist im Oktober 2005 fiir einen Diskussionszyklus der Gruppe Eiszeit entstanden.
Wir haben uns den Anspruch gestellt, einen kontinuierlichen Diskussionsprozess innerhalb und
mit der revolutionédren Linken zu fiihren. Wichtig fiir uns ist es, eine zeitgemisse Analyse zu
erarbeiten, um daraus eine Praxis zu entwickeln. Deshalb halten wir es fiir notwendig, sich mit
der Geschichte des revolutionidren Denkens auseinander zu setzen. Dabei haben wir uns in
diesem Reader auf kommunistische Stromungen und TheoretikerInnen konzentriert, die vom
«offiziellen Marxismus» abweichende Positionen vertraten und oftmals den antistaatlichen
Charakter der marxistischen Kritik verdeutlichten.

Weil diese Schriften oft schwer aufzufinden sind, sollen sie mit diesem Reader wieder leichter
zuginglich gemacht werden. Wir haben unseren Fokus bei der Auswahl der Texte einerseits auf
die Spezifik der Analyse der jeweiligen Stromung und andererseits auf ihre Relevanz fiir
Organisationsform und Praxis gerichtet. Daher ist nicht bei jeder Stromung zwangslaufig der
bekannteste Text, sondern der fiir unsere Perspektive interessanteste aufgenommen worden.

Mit diesem Reader wird kein Anspruch auf Vollstdndigkeit erhoben. Stattdessen werden Texte
zur Diskussion gestellt, die unserer Ansicht nach spannende Ansétze fiir die Praxis ergeben.
Fussnoten und Verweise sind teilweise aus Platzgriinden gestrichen worden.
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1. Rosa Luxemburg

Rosa Luxemburg (*laut Geburtsurkunde am 5. Mirz 1870, nach eigenen Angaben jedoch 1871
als Rosalia Luxenburg in Zamo$¢, Kreis Lublin in Polen; ihr Nachname wurde spéter durch einen
Schreibfehler zu "Luxemburg", den sie beibehielt; § 15. Januar 1919 in Berlin) war eine bedeu-
tende Vertreterin der europédischen Arbeiterbewegung und entschiedene proletarische Internatio-
nalistin.

Rosa Luxemburg wirkte vor allem in der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands als marxisti-
sche Theoretikerin und engagierte Antimilitaristin. Gegen die Kriegsbeteiligung der SPD griinde-
te sie 1914 die "Gruppe Internationale" und leitete dann mit Karl Liebknecht den daraus hervor-
gehenden Spartakusbund. Als politische Autorin verfasste sie zahlreiche zeitkritische Aufsitze
und 6konomische Analysen: vor 1914 u.a. in der "Leipziger Volkszeitung", bis 1918 auch in Haft
und danach als Herausgeberin der Zeitung "Die Rote Fahne". Ende 1918 gehorte sie zu den
Griindungsmitgliedern der KPD, deren erstes Parteiprogramm sie iiberwiegend verfasste. Im Ge-
folge des gescheiterten Spartakusaufstands wurde sie unter nicht restlos gekldarten Umstdnden
zusammen mit Karl Liebknecht von republikfeindlichen Soldaten ermordet.

Ihre theoretische und praktische Arbeit fiir den Sozialismus, die internationale Solidaritdt der
Arbeiterklasse, gegen Militarismus und Krieg wirkten weit iiber ihre Zeit und die Grenzen
Deutschlands hinaus.
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Die russische Revolution

Quellenangabe,; in Politische Schriften, Band 3,
Frankfurt a. Main, 1968; S. 106- 141

I

Die russische Revolution ist das gewaltigste Fak-
tum des Weltkrieges. Ihr Ausbruch, ihr beispiello-
ser Radikalismus, ihre dauerhafte Wirkung strafen
am besten die Phrase Liigen, mit der die offizielle
deutsche Sozialdemokratie den Eroberungsfeldzug
des deutschen Imperialismus im Anfang diensteif-
rig ideologisch bemaéntelt hat: die Phrase von der
Mission der deutschen Bajonette, den Zarismus zu
stiirzen und seine unterdriickten Volker zu befrei-
en. Der gewaltige Umfang, den die Revolution in
RuBlland angenommen hat, die tiefgehende Wir-
kung, womit sie alle Klassenverhéltnisse erschiit-
tert, simtliche sozialen und wirtschaftlichen Prob-
leme aufgerollt, sich folgerichtig vom ersten Stadi-
um der biirgerlichen Republik voranbewegt hat -
wobei der Sturz des Zarismus nur eine knappe
Episode, beinahe eine Lappalie geblieben ist -, all
dies zeigt auf flacher Hand, daBl die Befreiung
RuBllands nicht das Werk des Krieges und der
militdrischen Niederlage des Zarismus war, nicht
das Verdienst "deutscher Bajonette in deutschen
Fausten", wie die "Neue Zeit" unter der Redaktion
Kautskys im Leitartikel versprach, sondern daf} sie
im eigenen Lande tiefe Wurzeln hatte und inner-
lich vollkommen reif war. Das Kriegsabenteuer
des deutschen Imperialismus unter dem ideologi-
schen Schilde der deutschen Sozialdemokratie hat
die Revolution in RuBland nicht herbeigefiihrt,
sondern nur fiir eine Zeitlang, anfanglich - nach
ihrer ersten steigenden Sturmflut in den Jahren
1911-1913 - unterbrochen und dann - nach ihrem
Ausbruch - ihr die schwierigsten, abnormalsten
Bedingungen geschaffen.

Dieser Verlauf ist aber fiir jeden denkenden Beob-
achter auch ein schlagender Beweis gegen die
doktrindre Theorie, die Kautsky mit der Partei der
Regierungssozialdemokraten teilt, wonach RuB-
land als wirtschaftlich zuriickgebliebenes, vorwie-
gend agrarisches Land fiir die soziale Revolution
und fiir eine Diktatur des Proletariats noch nicht
reif wire. Diese Theorie, die in Rufland nur eine
BURGERLICHE Revolution fiir angiingig hilt -
aus welcher Auffassung sich dann auch die Taktik
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der Koalition der Sozialisten in Ruflland mit dem
biirgerlichen Liberalismus ergibt -, ist zugleich
diejenige des opportunistischen Fliigels in der rus-
sischen Arbeiterbewegung, der sogenannten Men-
schewiki unter der bewihrten Fithrung Axelrods
und Dans. Beide: die russischen wie die deutschen
Opportunisten treffen in dieser grundsitzlichen
Auffassung der russischen Revolution, aus der sich
die Stellungnahme zu den Detailfragen der Taktik
von selbst ergibt, vollkommen mit den deutschen
Regierungssozialisten zusammen: nach der Mei-
nung aller drei hétte die russische Revolution bei
jenem Stadium halt machen sollen, das sich die
Kriegfiilhrung des deutschen Imperialismus nach
der Mythologie der deutschen Sozialdemokratie
zur edlen Aufgabe stellt: beim Sturz des Zarismus.
Wenn sie dariiber hinausgegangen ist, wenn sie die
Diktatur des Proletariats zur Aufgabe gestellt hat,
so ist das nach jener Doktrin ein einfacher Fehler
des radikalen Fliigels der russischen Arbeiterbe-
wegung, der Bolschewiki, gewesen, und alle Un-
bilden, die der Revolution in ihrem weiteren Ver-
lauf zugestoBen sind, alle Wirren, denen sie zum
Opfer gefallen, stellen sich eben als ein Ergebnis
dieses verhingnisvollen Fehlers dar.
THEORETISCH lduft diese Doktrin, die vom
Stampferischen Vorwirts wie von Kautsky glei-
chermallen als Frucht "marxistischen Denkens"
empfohlen wird, auf die originelle "marxistische"
Entdeckung hinaus, daf} die sozialistische Umwal-
zung eine nationale, sozusagen hiusliche Angele-
genheit jedes modernen Staates fiir sich sei. In dem
blauen Dunst des abstrakten Schemas weill ein
Kautsky natiirlich sehr eingehend die weltwirt-
schaftlichen Verkniipfungen des Kapitals auszuma-
len, die aus allen modernen Lindern einen zusam-
menhdngenden Organismus machen. RuBlands
Revolution - eine Frucht der internationalen Ent-
wicklung und der Agrarfrage - ist aber unmoglich
in den Schranken der biirgerlichen Gesellschaft zu
losen.

PRAKTISCH hat diese Doktrin die Tendenz, die
Verantwortlichkeit des internationalen, in erster
Linie des deutschen Proletariats, fiir die Geschichte
der russischen Revolution abzuwilzen, die interna-
tionalen Zusammenhdnge dieser Revolution zu
leugnen. Nicht RuBllands Unreife, sondern die Un-
reife des deutschen Proletariats zur Erfiilllung der
historischen Aufgaben hat der Verlauf des Krieges
und der russischen Revolution erwiesen, und dies
mit aller Deutlichkeit hervorzukehren ist die erste
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Aufgabe einer kritischen Betrachtung der russi-
schen Revolution. Die Revolution RuBllands war in
thren Schicksalen vollig von den internationalen
Ereignissen abhédngig. Dall die Bolschewiki ihre
Politik génzlich auf die Weltrevolution des Proleta-
riats stellten, ist gerade das glinzendste Zeugnis
ihres politischen Weitblicks und ihrer grundsitzli-
chen Festigkeit, des kiihnen Wurfs ihrer Politik.
Darin ist der gewaltige Sprung sichtbar, den die
kapitalistische Entwicklung in dem letzten Jahr-
zehnt gemacht hat. Die Revolution 1905-1907 fand
nur ein schwaches Echo in Europa. Sie mufite des-
halb ein Anfangskapitel bleiben. Fortsetzung und
Losung war an die europdische Entwicklung ge-
bunden.

Es ist klar, daB nicht kritikloses Apologetentum,
sondern nur eingehende nachdenkliche Kritik im-
stande ist, die Schétze an Erfahrungen und Lehren
zu heben. Es wire in der Tat eine wahnwitzige
Vorstellung, dal bei dem ersten welthistorischen
Experiment mit der Diktatur der Arbeiterklasse,
und zwar unter den denkbar schwersten Bedingun-
gen: mitten im Weltbrand und Chaos eines imperi-
alistischen Volkermordens in der eisernen Schlinge
der reaktiondrsten Militdirmacht Europas, unter
volligem Versagen des internationalen Proletariats,
daBl bei einem Experiment der Arbeiterdiktatur
unter so abnormen Bedingungen just alles, was in
Rufland getan und gelassen wurde, der Gipfel der
Vollkommenheit gewesen sei. Umgekehrt zwingen
die elementaren Begriffe der sozialistischen Politik
und die Einsicht in ihre notwendigen historischen
Voraussetzungen zu der Annahme, daB3 unter so
fatalen Bedingungen auch der riesenhafteste Idea-
lismus und die sturmfeste revolutiondre Energie
nicht Demokratie und nicht Sozialismus, sondern
nur ohnmaéchtige, verzerrte Anldufe zu beiden zu
verwirklichen imstande seien.

Sich dies in allen tiefgehenden Zusammenhingen
und Wirkungen klar vor die Augen zu fiihren, ist
geradezu elementare Pflicht der Sozialisten in allen
Lindern; denn nur an einer solchen bitteren Er-
kenntnis ist die ganze groBe der eigenen Verant-
wortung des internationalen Proletariats fiir die
Schicksale der russischen Revolution zu ermessen.
Andererseits kommt nur auf diesem Wege die ent-
scheidende Wichtigkeit des geschlossenen interna-
tionalen Vorgehens der proletarischen Revolution
zur Geltung - als eine Grundbedingung, ohne die
auch die grofite Tiichtigkeit und die hochsten Op-
fer des Proletariats in einem einzelnen Lande sich
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unvermeidlich in ein Wirrsal von Widerspriichen
und Fehlgriffen verwickeln miissen.

Es unterliegt auch keinem Zweifel, daf} die klugen
Kopfe an der Spitze der russischen Revolution, daf3
Lenin und Trotzki auf ihrem dornenvollen, von
Schlingen aller Art umstellten Weg gar manchen
entscheidenden Schritt nur unter gréften inneren
Zweifeln und mit dem heftigsten inneren Wider-
streben taten und daB ihnen selber nichts ferner
liegen kann, als all ihr unter dem bitteren Zwange
und Drange in gdrendem Strudel der Geschehnisse
eingegebenes Tun und Lassen von der Internatio-
nale als erhabenes Muster der sozialistischen Poli-
tik hingenommen zu sehen, fiir das nur kritiklose
Bewunderung und eifrige Nachahmung am Platze
ware.

Es wire ebenso verfehlt, zu befiirchten, eine kriti-
sche Sichtung der bisherigen Wege, die die russi-
sche Revolution gewandelt, sei eine gefahrliche
Untergrabung des Ansehens und des faszinieren-
den Beispiels der russischen Proletarier, das allein
die fatale Tragheit der deutschen Massen iiberwin-
den konne. Nichts verkehrter als dies. Das Erwa-
chen der revolutionédren Tatkraft der Arbeiterklasse
in Deutschland kann nimmermehr im Geiste der
Bevormundungsmethoden der deutschen Sozial-
demokratie seligen Angedenkens durch irgendeine
fleckenlose Autoritdt, sei es die der eigenen "In-
stanzen" oder die des "russischen Beispiels", her-
vorgezaubert werden. Nicht durch Erzeugung einer
revolutiondren Hurrastimmung, sondern umge-
kehrt: nur durch Einsicht in den ganzen furchtba-
ren Ernst, die ganze Kompliziertheit der Aufgaben,
aus politischer Reife und geistiger Selbsténdigkeit,
aus kritischer Urteilsfihigkeit der Massen, die von
der deutschen Sozialdemokratie unter verschie-
densten Vorwinden jahrzehntelang systematisch
ertdtet wurde, kann die geschichtliche Aktionsfa-
higkeit des deutschen Proletariats geboren werden.
Sich kritisch mit der russischen Revolution in allen
historischen Zusammenhéngen auseinanderzuset-
zen, ist die beste Schulung der deutschen wie der
internationalen Arbeiter fiir die Aufgaben, die ih-
nen aus der gegenwirtigen Situation erwachsen.

I
Die erste Periode der russischen Revolution von

deren Ausbruch im Mirz bis zum Oktoberumsturz
entspricht in ihrem allgemeinen Verlauf genau dem
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Entwicklungsschema sowohl der groBen engli-
schen wie der grofen franzdsischen Revolution. Er
ist der typische Werdegang jeder ersten groflen
Generalauseinandersetzung der im Schofle der
biirgerlichen Gesellschaft erzeugten revolutionéren
Krifte mit den Fesseln der alten Gesellschaft.

Thre Entfaltung bewegt sich naturgeméill auf auf-
steigender Linie: von gemiBigten Anfangen zu
immer groferer Radikalisierung der Ziele und pa-
rallel damit von der Koalition der Klassen und
Parteien zur Alleinherrschaft der radikalen Partei.
Im ersten Moment im Mérz 1917 standen an der
Spitze der Revolution die "Kadetten", d.h. die libe-
rale Bourgeoisie. Der allgemeine erste Hochgang
der revolutiondren Flut rif} alle und alles mit: die
vierte Duma, das reaktiondrste Produkt des aus
dem Staatsstreich hervorgegangenen Vierklassen-
wahlrechts verwandelte sich plotzlich in ein Organ
der Revolution. Samtliche biirgerlichen Parteien,
einschlieBlich der nationalistischen Rechten, bilde-
ten plotzlich eine Phalanx gegen den Absolutis-
mus. Dieser fiel auf den ersten Ansturm fast ohne
Kampf, wie ein abgestorbenes Organ, das nur an-
geriihrt zu werden brauchte, um dahin zu fallen.
Auch der kurze Veruch der liberalen Bourgeoisie,
wenigstens die Dynastie und den Thron zu retten,
zerschnellte in wenigen Stunden. Der reilende
Fortgang der Entwicklung {ibersprang in Tagen
und Stunden Strecken, zu denen Frankreich einst
Jahrzehnte brauchte. Hier zeigte sich, dal Rufiland
die Resultate der europdischen Entwicklung eines
Jahrhunderts realisierte und vor allem - daf3 die
Revolution des Jahres 1917 eine direkte Fortset-
zung der von 1905-1907, nicht ein Geschenk der
deutschen "Befreier" war. Die Bewegung im Mérz
1917 kniipfte unmittelbar dort an, wo sie vor zehn
Jahren ihr Werk abgebrochen hatte. Die demokra-
tische Republik war das fertige, innerlich reife
Produkt gleich des ersten Ansturms der Revoluti-
on.

Jetzt begann aber die zweite, schwierige Aufgabe.
Die treibende Kraft der Revolution war vom ersten
Augenblick an die Masse des stidtischen Proletari-
ats. Seine Forderungen erschopften sich aber nicht
in der politischen Demokratie, sondern richteten
sich auf die brennende Frage der internationalen
Politik: sofortigen Frieden. Zugleich stiirzte sich
die Revolution auf die Masse des Heeres, das die-
selbe Forderung nach sofortigem Frieden erhob,
und auf die Masse des Bauerntums, das die Agrar-
frage, diesen Drehpunkt der Revolution schon seit
1905, in den Vordergrund schob. Sofortiger Frie-
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den und Land - mit diesen beiden Zielen war die
innere Spaltung der revolutiondren Phalanx gege-
ben. Die Forderung des sofortigen Friedens setzte
sich in schirfsten Widerspruch mit der imperialis-
tischen Tendenz der liberalen Bourgeoisie, deren
Wortfiihrer Miljukow war; die Landfrage war das
Schreckgespenst zunichst fiir den anderen Fliigel
der Bourgeoisie: fir das Landjunkertum, sodann
aber, als Attentat auf das heilige Privateigentum
iiberhaupt, ein wunder Punkt fiir die gesamten
biirgerlichen Klassen.

So begann am andern Tage nach dem ersten Siege
der Revolution ein innerer Kampf in ihrm Schof3e
um die beiden Brennpunkte: Frieden und Landfra-
ge. Die liberale Bourgeoisie begann eine Taktik
der Verschleppung und der Ausfliichte. Die Arbei-
termassen, die Armee, das Bauerntum dringten
immer ungestiimer. Es unterliegt keinem Zweifel,
daB mit der Frage des Friedens und der Landfrage
auch die Schicksale selbst der politischen Demo-
kratie der Republik verkniipft waren. Die biirgerli-
chen Klassen, die, von der ersten Sturmwelle der
Revolution tiberspiilt, sich bis zur republikanischen
Staatsform hatten mit fortreilen lassen, begannen
alsbald nach riickwérts Stiitzpunkte zu suchen und
im Stillen die Konterrevolution zu organisieren.
Der Kaledinsche Kosakenfeldzug gegen Petersburg
hat dieser Tendenz deutlichen Ausdruck gegeben.
Wire dieser Vorstofl von Erfolg gekront gewesen,
dann war nicht nur die Friedens- und die Agrarfra-
ge, sondern auch das Schicksal der Demokratie,
der Republik selbst besiegelt. Militdrdiktatur mit
einer Schreckensherrschaft gegen das Proletariat
und dann Riickkehr zur Monarchie wéren die un-
ausbleibliche Folge gewesen.

Daran kann man das Utopische und im Kern Reak-
tondre der Taktik ermessen, von der sich die russi-
schen Sozialisten der Kautskyschen Richtung, die
Menschewiki, leiten lieBen. In die Fiktion von dem
biirgerlichen Charakter der russischen Revolution
festgebissen - dieweil ja RuBland fiir die soziale
Revolution noch nicht reif sei - klammerten sie
sich verzweifelt an die Koalition mit den biirgerli-
chen Liberalen, d.h. an die gewaltsame Verbin-
dung derjenigen Elemente, die, durch den natiirli-
chen inneren Gang der revolutioniren Entwicklung
gespalten, in schirfsten Widerspruch zueinander
geraten waren. Die Axelrods, Dans wollten um
jeden Preis mit denjenigen Klassen und Parteien
zusammenarbeiten, von denen der Revolution und
ihrer ersten Errungenschaft, der Demokratie, die
grofiten Gefahren drohten.



Es ist geradezu erstaunlich zu beobachten, wie
dieser fleilige Mann (Kautsky) in den vier Jahren
des Weltkrieges durch seine unermiidliche
Schreibarbeit ruhig und methodisch ein theoreti-
sches Loch nach dem andern in den Sozialismus
reiflt, eine Arbeit, aus der der Sozialismus wie ein
Sieb ohne eine heile Stelle hervorgeht. Der kritik-
lose Gleichmut, mit dem seine Gefolgschaft dieser
fleiBigen Arbeit ihres offiziellen Theoretikers zu-
sieht und seine immer neuen Entdeckungen
schluckt, ohne mit der Wimper zu zucken, findet
nur ihre Analogie in dem Gleichmut, mit dem die
Gefolgschaft der Scheidemann und Co. zusieht,
wie diese letzteren den Sozialismus praktisch
durchléchern. In der Tat ergénzen sich die beiden
Arbeiten vollkommen, und Kautsky, der offizielle
Tempelwéchter des Marxismus, verrichtet seit
Ausbruch des Krieges in Wirklichkeit nur theore-
tisch dasselbe, was die Scheideménner praktisch:
1. Die Internationale, ein Instrument des Friedens;
2. Abriistung und Volkerbund, Nationalismus;
endlich 3. Demokratie, NICHT Sozialismus.

In dieser Situation gebiihrt denn der bolschewisti-
schen Richtung das geschichtliche Verdienst, von
Anfang an diejenige Taktik proklamiert und mit
eiserner Konsequenz verfolgt zu haben, die allein
die Demokratie retten und die Revolution vorwérts
treiben konnte. Die ganze Macht ausschlielich in
die Hiande der Arbeiter- und Bauernmasse, in die
Hénde der Sowjets - dies war in der Tat der einzige
Ausweg aus der Schwierigkeit, in die die Revoluti-
on geraten war, das war der Schwertstreich, womit
der gordische Knoten durchhauen, die Revolution
aus dem Engpall hinausgefiihrt und vor ihr das
freie Blachfeld einer ungehemmten weiteren Ent-
faltung gedffnet wurde.

Die Lenin-Partei war somit die einzige in Rufland,
welche die wahren Interessen der Revolution in
jener ersten Periode begriff, sie war ihr vorwérts-
treibendes Element, als in diesem Sinne die einzige
Partei, die wirklich sozialistische Politik treibt.
Dadurch erklirt sich auch, daf3 die Bolschewiki, im
Beginn der Revolution eine von allen Seiten ver-
femte, verleumdete und gehetzte Minderheit, in
kiirzester Zeit an die Spitze der Revolution gefiihrt
wurden und alle wirklichen Volksmassen: das stdd-
tische Proletariat, die Armee, das Bauerntum, so-
wie die revolutiondren Elemente der Demokratie,
den linken Fliigel der Sozialisten-Revolutionire,
unter ihrer Fahne sammeln konnten.

Die wirkliche Situation der russischen Revolution
erschopfte sich nach wenigen Monaten in der Al-
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ternative: Sieg der Konterrevolution oder Diktatur
des Proletariats, Kaledin oder Lenin. Das war die
objektive Lage, die sich in jeder Revolution sehr
bald, nachdem der erste Rausch verflogen ist, er-
gibt und die sich in RuBlland aus den konkreten
brennenden Fragen nach dem Frieden und der
Landfrage ergab, fiir die im Rahmen der biirgerli-
chen Revolution keine Losung vorhanden war.

Die russische Revolution hat hier nur bestitigt die
Grundlehre jeder groBen Revolution, deren Le-
bensgesetz lautet: entweder muB3 sie sehr rasch und
entschlossen vorwartsstiirmen, mit eiserner Hand
alle Hindernisse niederwerfen und ihre Ziele im-
mer weiter stecken, oder sie wird sehr bald hinter
ihren schwicheren Ausgangspunkt zuriickgewor-
fen und von der Konterrevolution erdriickt. Ein
Stillstehen, ein Trippeln auf demselben Fleck, ein
Selbstbescheiden mit dem ersten einmal erreichten
Ziel gibt es in der Revolution nicht. Und wer diese
hausbackenen Weisheiten aus den parlamentari-
schen Froschmiusekriegen auf die revolutionére
Taktik {ibertragen will, zeigt nur, dal ihm die Psy-
chologie, das Lebensgesetz selbst der Revolution
ebenso fremd wie alle historische Erfahrung ein
Buch mit sieben Siegeln ist.

Der Verlauf der englischen Revolution seit ihrem
Ausbruch 1642. Wie die Logik der Dinge dazu
trieb, daBl erst die schwichlichen Schwankungen
der Presbyterianer, der zaudernde Krieg gegen die
royalistische Armee, in dem die presbyterianischen
Héupter einer entscheidenden Schlacht und einem
Siege tiber Karl 1. geflissentlich auswichen, es zur
unabweisbaren Notwendigkeit machten, daf} die
Independenten sie aus dem Parlament vertrieben
und die Gewalt an sich rissen. Und ebenso war es
weiter innerhalb des Independenten-Heeres die
untere kleinbiirgerliche Masse der Soldaten, die
Lilburnschen "Gleichmacher", die die StoBkraft
der ganzen Independentenbewegung bildeten, so-
wie endlich die proletarischen Elemente der Solda-
tenmasse, die in der Digger-Bewegung ihren Aus-
druck fanden, ihrerseits den Sauerteig der demo-
kratischen "Gleichmacher"-Partei darstellten.

Ohne die geistige Wirkung der revolutionéren pro-
letarischen Elemente auf die Soldatenmasse, ohne
den Druck der demokratischen Soldatenmasse auf
die biirgerliche Oberschicht der Independentenpar-
tei wire es weder zur "Reinigung" des Langen
Parlamentes von den Presbyterianern noch zur
siegreichen Beendigung des Krieges mit dem Heer
der Kavaliere und mit den Schotten, noch zum
Proze und zur Hinrichtung Karls I., noch zur Ab-
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schaffung der Lordskammer und zur Proklamie-
rung der Republik gekommen.

Wie war es in der groflen franzdsischen Revoluti-
on? Die Machtergreifung der Jakobiner erwies sich
hier nach vierjahrigen Kdmpfen als das einzige
Mittel, die Errungenschaften der Revolution zu
retten, die Republik zu verwirklichen, den Feuda-
lismus zu zerschmettern, die revolutiondre Vertei-
digung nach innen wie nach aulen zu organisieren,
die Konspiration der Konterrevolution zu erdrii-
cken, die revolutiondre Welle aus Frankreich iiber
ganz Europa zu verbreiten.

Kautsky und seine russischen Gesinnungsgenos-
sen, die der russischen Revolution ihren "biirgerli-
chen Charakter" der ersten Phase bewahrt wissen
wollten, sind ein genaues Gegenstiick zu jenen
deutschen und englischen Liberalen des vorigen
Jahrhunderts, die in der groBen franzosischen Re-
volution die zwei Phasen unterschieden: die "gute"
Revolution der ersten girondistischen Phase und
die "schlechte" seit dem jakobinischen Umsturz.
Die liberale Seichtheit der Geschichtsauffassung
brauchte natiirlich nicht zu begreifen, dafl ohne den
Umsturz der "maBlosen" Jakobiner auch die ersten
zaghaften und halben Errungenschaften der ersten
girondistischen Phase alsbald unter den Triimmern
der Revolution begraben worden wéren, dall die
wirkliche Alternative zu der Jakobiner-Diktatur,
wie sie der eherne Gang der geschichtlichen Ent-
wicklung im Jahre 1793 stellte, nicht die "gema-
Bigte" Demokratie war, sondern - Restauration der
Bourbonen! Der "goldene Mittelweg" 14Bt sich
eben in keiner Revolution aufrechterhalten, ihr
Naturgesetz fordert eine rasche Entscheidung:
entweder wird die Lokomotive volldampf den ge-
schichtlichen Anstieg bis zum &ufBlersten Punkt
vorangetrieben, oder sie rollt durch die eigene
Schwerkraft wieder in die Ausgangsniederung
zuriick und reiflt diejenigen, die sie auf halbem
Wege mit ihren schwachen Kriften authalten woll-
ten, rettungslos in den Abgrund mit.

Dadurch erklért sich, daf in jeder Revolution nur
diejenige Partei die Fiihrung und die Macht an sich
zu reiflen vermag, die den Mut hat, die vorwirts-
treibende Parole auszugeben und alle Konsequen-
zen daraus zu ziehen. Daraus erklért sich die klag-
liche Rolle der russischen Menschewiki, der Dan,
Zeretelli u.a., die, anfinglich von ungeheurem
EinfluB3 auf die Massen, nach lingerem Hin- und
Herpendeln, nachdem sie sich gegen die Ubernah-
me der Macht und Verantwortung mit Handen und

Kapitel 1

Fiien gestrdubt hatten, ruhmlos von der Biihne
weggefegt worden sind.

Die Lenin-Partei war die einzige, die das Gebot
und die Pflicht einer wirklich revolutioniren Partei
begriff, die durch die Losung: alle Macht in die
Hénde des Proletariats und des Bauerntums, den
Fortgang der Revolution gesichert hat.

Damit haben die Bolschewiki die beriihmte Frage
nach der "Mehrheit des Volkes" gelost, die den
deutschen Sozialdemokraten seit jeher wie ein Alp
auf der Brust liegt. Als eingefleischte Zdglinge des
parlamentarischen Kretinismus {ibertragen sie auf
die Revolution einfach die hausbackene Weisheit
der parlamentarischen Kinderstube: um etwas
durchzusetzen, miisse man erst die Mehrheit ha-
ben. Also auch in der Revolution: zuerst werden
wir eine "Mehrheit". Die wirkliche Dialektik der
Revolutionen stellt aber diese parlamentarische
Maulwurfsweisheit auf den Kopf: nicht durch
Mehrheit zur revolutiondren Taktik, sondern durch
revolutiondre Taktik zur Mehrheit geht der Weg.
Nur eine Partei, die zu fithren, d.h. vorwértszutrei-
ben versteht, erwirbt sich im Sturm die Anhinger-
schaft. Die Entschlossenheit, mit der Lenin und
Genossen im entscheidenden Moment die einzige
vorwirtstreibende Losung ausgegeben haben: die
ganze Macht in die Hénde des Proletariats und der
Bauern, hat sie fast {iber Nacht aus einer verfolg-
ten, verleumdeten Minderheit, deren Fiihrer sich
wie Marat in den Kellern verstecken mufiten, zur
absoluten Herrin der Situation gemacht.

Die Bolschewiki haben auch sofort als Zweck die-
ser Machtergreifung das ganze und weitgehendste
revolutiondre Programm aufgestellt: nicht etwa
Sicherung der biirgerlichen Demokratie, sondern
Diktatur des Proletariats zum Zwecke der Verwirk-
lichung des Sozialismus. Sie haben sich damit das
unvergingliche geschichtliche Verdienst erworben,
zum erstenmal die Endziele des Sozialismus als
unmittelbares Programm der praktischen Politik zu
proklamieren.

Was eine Partei in geschichtlicher Stunde an Mut,
Tatkraft, revolutiondrem Weitblick und Konse-
quenz aufzubringen vermag, das haben Lenin,
Trotzki und Genossen vollauf geleistet. Die ganze
revolutiondre Ehre und Aktionsfahigkeit, die der
Sozialdemokratie im Westen gebrach, war in den
Bolschewiki vertreten. Thr Oktober-Aufstand war
nicht nur eine tatsdchliche Rettung fiir die russi-
sche Revolution, sondern auch eine Ehrenrettung
des internationalen Sozialismus.



I

Die Bolschewiki sind die historischen Erben der
englischen Gleichmacher und der franzdsischen
Jakobiner. Aber die konkrete Aufgabe, die ihnen in
der russischen Revolution nach der Machtergrei-
fung zugefallen ist, war unvergleichlich schwieri-
ger als diejenige ihrer geschichtlichen Vorgénger.
(Bedeutung der Agrarfrage. Schon 1905. Dann in
der 3. Duma die rechten Bauern! Bauernfrage und
Verteidigung, Armee.) Gewil3 war die Losung der
unmittelbaren sofortigen Ergreifung und Auftei-
lung des Grund und Bodens durch die Bauern die
kiirzeste, einfachste und lapidarste Formel, um
zweierlei zu erreichen: den GrofBgrundbesitz zu
zertrimmern und die Bauern sofort an die revolu-
tiondre Regierung zu fesseln. Als politische MaB-
nahme zur Befestigung der proletarisch-
sozialistischen Regierung war dies eine vorziigli-
che Taktik. Sie hatte aber leider ihre zwei Seiten,
und die Kehrseite bestand darin, da3 die unmittel-
bare Landergreifung durch die Bauern mit sozialis-
tischer Wirtschaft meist gar nichts gemein hat.

Die sozialistische Umgestaltung der Wirtschafts-
verhaltnisse setzt in Bezug auf die Agrarverhiltnis-
se zweierlei voraus. - Zunichst die Nationalisie-
rung gerade des Groflgrundbesitzes als der tech-
nisch fortschrittlichsten Konzentration der agrari-
schen Produktionsmittel und Methoden, die allein
dem Ausgangspunkt, der sozialistischen Wirt-
schaftsweise auf dem Lande dienen kann. Wenn
man natiirlich dem Kleinbauern seine Parzelle
nicht wegzunehmen braucht und es ihm ruhig an-
heimstellen kann, sich durch die Vorteile des ge-
sellschaftlichen Betriebes freiwillig zuerst fiir den
genossenschaftlichen Zusammenschluf3 und
schlieBlich fiir die Einordnung in den sozialen
Gesamtbetrieb gewinnen zu lassen, so mull jede
sozialistische Wirtschaftsreform auf dem Lande
selbstverstindlich mit dem GroB- und Mittel-
grundbesitz anfangen. Sie mul} hier das Eigen-
tumsrecht vor allem auf die Nation oder, was bei
sozialistischer Regierung dasselbe ist, wenn man
will, auf den Staat iibertragen; denn nur dies ge-
wihrt die Moglichkeit, die landwirtschaftliche
Produktion nach zusammenhingenden grof3en
sozialistischen Gesichtspunkten zu organisieren.
Zweitens aber ist eine der Voraussetzungen dieser
Umgestaltung, daBl die Trennung der Landwirt-
schaft von der Industrie, dieser charakteristische
Zug der biirgerlichen Gesellschaft, aufgehoben
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wird, um einer gegenseitigen Durchdringung und
Verschmelzung beider, einer Ausgestaltung so-
wohl der Agrar- wie der Industrieproduktion nach
einheitlichen Gesichtspunkten Platz zu machen.
Wie im einzelnen die praktische Bewirtschaftung
sein mag: ob durch stidtische Gemeinden, wie die
einen vorschlagen, oder vom staatlichen Zentrum
aus - auf jeden Fall ist Voraussetzung eine einheit-
lich durchgefiihrte, vom Zentrum aus eingeleitete
Reform und als ihre Voraussetzung Nationalisie-
rung des Grund und Bodens. Nationalisierung des
groflen und mittleren Grundbesitzes, Vereinigung
der Industrie und der Landwirtschaft, das sind zwei
grundlegende Gesichtspunkte jeder sozialistischen
Wirtschaftsreform, ohne die es keinen Sozialismus
gibt.

DaB die Sowjet-Regierung in Ruflland diese gewal-
tigen Reformen nicht durchgefiihrt hat - wer kann
ihr das zum Vorwurf machen! Es wire ein iibler
Spal, von Lenin und Genossen zu verlangen oder
zu erwarten, daf} sie in der kurzen Zeit ithrer Herr-
schaft mitten im reiBenden Strudel der inneren und
duleren Kdmpfe, von zahllosen Feinden und Wi-
derstdnden ringsum bedréingt, eine der schwierigs-
ten, ja, wir konnen ruhig sagen: die schwierigste
Aufgabe der sozialistischen Umwiélzung 16sen oder
auch nur in Angriff nehmen sollten! Wir werden
uns, einmal zur Macht gelangt, auch im Westen
und unter den giinstigsten Bedingungen an dieser
harten Nul3 manchen Zahn ausbrechen, ehe wir nur
aus den grobsten der tausend komplizierten
Schwierigkeiten dieser Riesenaufgabe heraus sind!
Eine sozialistische Regierung, die zur Macht ge-
langt ist, muf} auf jeden Fall eins tun: Mallnahmen
ergreifen, die in der Richtung auf jene grundlegen-
den Voraussetzungen einer spéteren sozialistischen
Reform der Agrarverhiltnisse liegen, sie mufl zum
mindesten alles vermeiden, was ihr den Weg zu
jenen Mallnahmen verrammelt.

Die Parole nun, die von den Bolschewiki heraus-
gegeben wurde: sofortige Besitzergreifung und
Aufteilung des Grund und Bodens durch die Bau-
ern, mulite geradezu nach der entgegengesetzten
Richtung wirken. Sie ist nicht nur keine sozialisti-
sche MaBinahme, sondern sie schneidet den Weg zu
einer solchen ab, sie tiirmt vor der Umgestaltung
der Agrarverhiltnisse im sozialistischen Sinne
uniiberwindliche Schwierigkeiten auf.

Die Besitzergreifung der Léandereien durch die
Bauern auf die kurze und lapidare Parole Lenins
und seiner Freunde hin: Geht und nehmet euch das
Land! flihrte einfach zur plétzlichen chaotischen
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Uberfiihrung des GroBgrundbesitzes in biuerlichen
Grundbesitz. Was geschaffen wurde, ist nicht ge-
sellschaftliches Eigentum, sondern neues Privatei-
gentum, und zwar Zerschlagung des gro3en Eigen-
tums in mittleren und kleineren Besitz, des relativ
fortgeschrittenen Grofbetriebes in primitiven
Kleinbetrieb, der technisch mit den Mitteln aus der
Zeit der Pharaonen arbeitet. Nicht genug: durch
diese MaBnahme und die chaotische, rein willkiir-
liche Art ihrer Ausfiihrung wurden die Eigentums-
unterschiede auf dem Lande nicht beseitigt, son-
dern nur verschirft. Obwohl die Bolschewiki die
Bauernschaft aufforderten, Bauernkomitees zu
bilden, um die Besitzergreifung der adligen Lande-
reien irgendwie zu einer Kollektivaktion zu ma-
chen, so ist es klar, da} dieser allgemeine Rat an
der wirklichen Praxis und den wirklichen Macht-
verhiltnissen auf dem Lande nichts zu &andern
vermochte. Ob mit oder ohne Komitees, sind die
reichen Bauern und Wucherer, welche die Dorf-
bourgeoisie bildeten und in jedem russischen Dorf
die tatsdchliche lokale Macht in ihren Hénden ha-
ben, sicher die Hauptnutznieer der Agrarrevoluti-
on geworden. Unbesehen kann jeder sich an den
Fingern abzidhlen, daB8 im Ergebnis der Aufteilung
des Landes die soziale und wirtschaftliche Un-
gleichheit im SchoBle des Bauerntums nicht besei-
tigt, sondern nur gesteigert, die Klassengegensitze
dort verschérft worden sind. Diese Machtverschie-
bung hat aber ZUUNGUNSTEN der proletarischen
und sozialisitschen Interessen stattgefunden. Frii-
her stand einer sozialistischen Reform auf dem
Lande allenfalls der Widerstand einer kleinen Kas-
te adeliger und kapitalistischer Grof3grundbesitzer
sowie eine kleine Minderheit der reichen Dorf-
bourgeoisie entgegen, deren Expropriation durch
eine revolutiondre Volksmasse ein Kinderspiel ist.
Jetzt, nach der "Besitzergreifung" steht als Feind
jeder sozialistischen Vergesellschaftung der Land-
wirtschaft eine enorm angewachsene und starke
Masse des besitzenden Bauerntums entgegen, daf3
sein neuerworbenes Eigentum gegen alle sozialisti-
schen Attentate mit Zdhnen und Nigeln verteidi-
gen wird. Jetzt ist die Frage der kiinftigen
Sozialisierung der Landwirtschaft, also der
Produktion iiberhaupt in RuBlland, zur Gegensatz-
und Kampffrage zwischen dem stidtischen
Proletariat und der Bauernmasse geworden. Wie
scharf der Gegensatz schon jetzt geworden ist,
beweist der Boykott der Bauern den Stéddten
gegeniiber, denen sie die  Lebensmittel
vorenthalten, um damit Wuchergeschifte zu
machen, genau wie die preuflischen Junker. Der
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Der franzosische Parzellenbauer war zum tapfers-
ten Verteidiger der groBen franzdsischen Revoluti-
on geworden, die ihn mit dem konfiszierten Land
der Emigranten ausgestattet hatte. Er trug als napo-
leonischer Soldat die Fahne Frankreichs zum Sie-
ge, durchquerte ganz Europa und zertriimmerte den
Feudalismus in einem Lande nach dem anderen.
Lenin und seine Freunde mochten eine @hnliche
Wirkung von ihrer Agrarparole erwartet haben.
Indes der russische Bauer hat, nachdem er vom
Lande auf eigene Faust Besitz ergriffen, nicht im
Traume daran gedacht, Ruland und die Revoluti-
on, der er das Land verdankte, zu verteidigen. Er
verbif sich in seinen neuen Besitz und iiberlie3 die
Revolution ihren Feinden, den Staat dem Zerfall,
die stddtische Bevolkerung dem Hunger.

Lenins Rede iiber notwendige Zentralisation in der
Industrie, Nationalisierung der Banken, des Han-
dels und der Industrie. Warum nicht des Grund und
Bodens? Hier im Gegenteil, Dezentralisation und
Privateigentum.

Lenins eigenes Agrarprogramm vor der Revolution
war anders. Die Losung iibernommen von den
vielgeschmdhten Sozialisten-Revolutiondren oder
richtiger: von der spontanen Bewegung der Bau-
ernschaft.

Um sozialistische Grundsétze in die Agrarverhélt-
nisse einzufithren, suchte die Sowjetregierung
nunmehr aus Proletariern - meist stidtischen, ar-
beitslosen Elementen - Agrarkommunen zu schaf-
fen. Allein es 143t sich leicht im voraus erraten,
daB die Ergebnisse dieser Anstrengungen, gemes-
sen an dem ganzen Umfang der Agrarverhéltnisse,
nur verschwindend winzig bleiben mufiten und fiir
die Beurteilung der Frage gar nicht in Betracht
fallen. (Nachdem man den Grof3grundbesitz, den
geeignetsten Ansatzpunkt flir die sozialistische
Wirtschaft, in Kleinbetrieb zerschlagen, sucht man
jetzt aus kleinen Anfiangen kommunistische Mus-
terbetriebe aufzubauen.) Unter den gegebenen
Verhéltnissen beanspruchen diese Kommunen nur
den Wert eines Experiments, nicht einer umfassen-
den sozialen Reform. Getreidemonopol mit Pré-
mien. JETZT post festum wollen sie den Klassen-
kampf ins Dorf hineintragen!

Die Leninsche Agrarreform hat dem Sozialismus
auf dem Lande eine neue michtige Volksschicht
von Feinden geschaffen, deren Widerstand viel
gefahrlicher und ziher sein wird, als es derjenige
der adligen GroBgrundbesitzer war.

Dal} sich die militdrischen Niederlage in den Zu-
sammenbruch und Zerfall Rufllands verwandelte,



dafiir haben die Bolschewiki einen Teil der Schuld.
Diese objektiven Schwierigkeiten der Lage haben
sich die Bolschewiki aber selbst in hohem Malle
verscharft durch eine Parole, die sie in den Vor-
dergrund ihrer Politik geschoben haben: das soge-
nannte Selbstbestimmungsrecht der Nationen oder,
was unter dieser Phrase in Wirklichkeit steckte,
den staatlichen Zerfall RuBlands. Die mit doktriné-
rer Hartnickigkeit immer wieder proklamierte
Formel von dem Recht der verschiedenen Nationa-
lititen des Russischen Reichs, ihre Schicksale
selbstindig zu bestimmen "bis einschlieflich der
staatlichen Lostrennung von RuBland", war ein
besonderer Schlachtruf Lenins und Genossen wéh-
rend ihrer Opposition gegen den Miljukowschen
wie den Kerenskischen Imperialismus, sie bildete
die Achse ihrer inneren Politik nach dem Oktober-
umschwung, und sie bildete die ganze Plattform
der Bolschewiki in Brest-Litowsk, ihre einzige
Waffe, die sie der Machtstellung des deutschen
Imperialismus entgegenzustellen hatten.

Zunéchst frappiert an der Hartnackigkeit und star-
ren Konsequenz, mit der Lenin und Genossen an
dieser Parole festhielten, dal3 sie sowohl in krassem
Widerspruch zu ihrem sonstigen ausgesprochenen
Zentralismus der Politik wie auch zu der Haltung
steht, die sie den sonstigen demokratischen
Grundsitzen gegeniiber eingenommen haben.
Wihrend sie gegeniiber der konstituierenden Ver-
sammlung, dem allgemeinen Wahlrecht, der Pres-
se- und Versammlungsfreiheit, kurz dem ganzen
Apparat der demokratischen Grundfreiheiten der
Volksmassen, die alle zusammen das "Selbstbe-
stimmungsrecht” in Ruflland selbst bildeten, eine
sehr kiihle Geringschitzung an den Tag legten,
behandelten sie das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen als ein Kleinod der demokratischen Poli-
tik, dem zuliebe alle praktischen Gesichtspunkte
der realen Kritik zu schweigen hitten. Wihrend sie
sich von der Volksabstimmung zur konstituieren-
den Versammlung in RuBland, einer Volksabstim-
mung auf Grund des demokratischsten Wahlrechts
der Welt und in voller Freiheit einer Volksrepu-
blik, nicht im geringsten hatten imponieren lassen
und von sehr niichternen, kritischen Erwégungen
ihre Resultate einfach fiir null und nichtig erklér-
ten, verfochten sie in Brest die "Volksabstim-
mung" der fremden Nationen RuBlands iiber ihre
staatliche Zugehorigkeit als das wahre Palladium
jeglicher Freiheit und Demokratie, unverfilschte
Quintessenzen des Volkerwillens und als die

Kapitel 1

hochste entscheidende Instanz in Fragen des politi-
schen Schicksals der Nationen.

Der Widerspruch, der hier klafft, ist um so unver-
standlicher, als es sich bei den demokratischen
Formen des politischen Lebens in jedem Lande,
wie wir das noch weiter sehen werden, tatsachlich
um hochst wertvolle, ja, unentbehrliche Grundla-
gen der sozialistischen Politik handelt, wéhrend
das famose "Selbstbestimmungsrecht der Natio-
nen" nichts als hohle kleinbiirgerliche Phraseologie
und Humbug ist.

In der Tat, was soll dieses Recht bedeuten? Es
gehort zum Abc der sozialistischen Politik, daB3 sie
wie jede Art Unterdriickung so auch die einer Na-
tion durch die andere bekdmpft.

Wenn trotz alledem sonst so niichterne und kriti-
sche Politiker wie Lenin und Trotzki mit ihren
Freunden, die fiir jede Art utopische Phraseologie
wie Abriistung, Volkerbund usw. nur ein ironi-
sches Achselzucken haben, diesmal eine hohle
Phrase von genau derselben Kategorie geradezu zu
ihrem Steckenpferd machten, so geschah es, wie es
uns scheint, aus einer Art Opportunititspolitik.
Lenin und Genossen rechneten offenbar darauf,
dal3 es kein sicheres Mittel gébe, die vielen frem-
den Nationalitidten im SchoBe des russischen Rei-
ches an die Sache der Revolution, an die Sache des
sozialistischen Proletariats zu fesseln, als wenn
man ihnen im Namen der Revolution und des So-
zialismus die &uBerste unbeschrinkteste Freiheit
gewihrte, liber ihre Schicksale zu verfiigen. Es war
dies eine Analogie zu der Politik der Bolschewiki
den russischen Bauern gegeniiber, deren Landhun-
ger die Parole der direkten Besitzergreifung des
adeligen Grund und Bodens befriedigt und die
dadurch an die Fahne der Revolution und der pro-
letarischen Regierung gefesselt werden sollten. In
beiden Fillen ist die Berechnung leider ginzlich
fehlgeschlagen. Wéahrend Lenin und Genossen
offenbar erwarteten, da3 sie als Verfechter der
nationalen Freiheit, und zwar "bis zur staatlichen
Absonderung", Finnland, die Ukraine, Polen, Li-
tauen, die Baltenldnder, die Kaukasier usw. zu
ebenso vielen treuen Verbiindeten der russischen
Revolution machen wiirden, erlebten wir das um-
gekehrte Schauspiel: eine nach der anderen von
diesen "Nationen" benutzte die frisch geschenkte
Freiheit dazu, sich als Todfeindin der russischen
Revolution gegen sie mit dem deutschen Imperia-
lismus zu verbiinden und unter seinem Schutze die
Fahne der Konterrevolution nach Ruflland selbst zu
tragen. Das Zwischenspiel mit der Ukraine in
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Brest, das eine entscheidende Wendung jener Ver-
handlungen und der ganzen inner- und auBlenpoliti-
schen Situationen der Bolschewiki herbeigefiihrt
hatte, ist dafiir ein Musterbeispiel. Das Verhalten
Finnlands, Polens, Litauens, der Baltenldnder, der
Nationen des Kaukasus zeigt liberzeugendsterwei-
se, dal wir hier nicht etwa mit einer zufilligen
Ausnahme, sondern mit einer typischen Entschei-
dung zu tun haben.

Freilich, es sind in allen diesen Fillen in Wirklich-
keit nicht die "Nationen", die jene reaktionire Poli-
tik betdtigen, sondern nur die biirgerlichen und
kleinbiirgerlichen Klassen, die im schérfsten Ge-
gensatz zu den eigenen proletarischen Massen das
"nationale Selbstbestimmungsrecht” zu einem
Werkzeug ihrer konterrevolutiondren Klassenpoli-
tik verkehrten. Aber - damit kommen wir gerade
zum Knotenpunkt der Frage - darin liegt eben der
utopisch-kleinbiirgerliche Charakter dieser natio-
nalistischen Phrase, dal3 sie in der rauhen Wirk-
lichkeit der Klassengesellschaft, zumal in der Zeit
aufs duBerste verschirfter Klassengegensétze, sich
einfach in ein Mittel der biirgerlichen Klassenherr-
schaft verwandelt. Die Bolschewiki sollten zu ih-
rem und der Revolution groBten Schaden dariiber
belehrt werden, daB3 es eben unter der Herrschaft
des Kapitalismus keine Selbstbestimmung der
Nation gibt, daf} sich in einer Klassengesellschaft
jede Klasse der Nation anders "selbstzubestim-
men" strebt und daf fiir die biirgerlichen Klassen
die Gesichtspunkte der nationalen Freiheit hinter
denen der Klassenherrschaft vollig zuriicktreten.
Das finnische Biirgerum wie das ukrainische
Kleinbiirgertum waren darin vollkommen einig,
die deutsche Gewaltherrschaft der nationalen Frei-
heit vorzuziehen, wenn diese mit den Gefahren des
"Bolschewismus" verbunden werden sollte.

Die Hoffnung, diese realen Klassenverhiltnisse
etwa durch "Volksabstimmungen", um die sich
alles in Brest drehte, in ihr Gegenteil umzukehren
und im Vertrauen auf die revolutiondre Volksmas-
se ein Mehrheitsvotum fiir den Zusammenschluf3
mit der russischen Revolution zu erzielen, war,
wenn sie von Lenin-Trotzki ernst gemeint war, ein
unbegreiflicher Optimismus, und wenn sie nur ein
taktischer Florettstol im Duell mit der deutschen
Gewaltpolitik sein sollte, ein gefahrliches Spiel mit
dem Feuer. Auch ohne die deutsche militdrische
Okkupation hitte die famose "Volksabstimmung",
wire es in den Randlidndern zu einer solchen ge-
kommen, bei der geistigen Verfassung der Bau-
ernmasse und groBer Schichten noch indifferenter
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Proletarier, bei der reaktiondren Tendenz des
Kleinbiirgertums und den tausend Mitteln der Be-
einflussung der Abstimmung durch die Bourgeoi-
sie, mit aller Wahrscheinlichkeit allenthalben ein
Resultat ergeben, an dem die Bolschewiki wenig
Freude erlebt hitten. Kann es doch in Sachen die-
ser Volksabstimmungen {iber die nationale Frage
als unverbriichliche Regel gelten, daB die
herrschenden Klassen sie entweder, wo ihnen eine
solche nicht in den Kram pafit, zu verhindern wis-
sen oder, wo sie zustande kidme, ihre Resultate
durch all diese Mittel und Mittelchen zu beeinflus-
sen wiifiten, die es auch bewirken, dal} wir auf dem
Wege von Volksabstimmungen keinen Sozialismus
einfiihren kénnen.

Dal3 iiberhaupt die Frage der nationalen Bestre-
bungen und Sondertendenzen mitten in die revolu-
tiondren Kémpfe hineingeworfen, ja, durch den
Brester Frieden in den Vordergrund geschoben und
gar zum Schibboleth der sozialistischen und revo-
lutiondren Politik gestempelt wurde, hat die grof3te
Verwirrung in die Reihen des Sozialismus getragen
und die Position des Proletariats gerade in den
Randléndern erschiittert. In Finnland hatte das
sozialistische Proletariat, solange es als ein Teil der
geschlossenen revolutiondren Phalanx RuBlands
kdampfte, bereits eine beherrschende Machtstel-
lung; es besall die Mehrheit im Landtag, in der
Armee, es hatte die Bourgeoisie vollig zur Ohn-
macht herabgedriickt und war der Herr der Situati-
on im Lande. Die russische Ukraine war zu Beginn
des Jahrhunderts, als die Narreteien des "ukraini-
schen Nationalismus" mit den Karbowentzen und
den "Universals" und das Steckenpferd Lenins von
einer "selbstindigen Ukraine" noch nicht erfunden
waren, die Hochburg der russischen revolutioniren
Bewegung gewesen. Von dort aus, aus Rostow, aus
Odessa, aus dem Donez-Gebiete flossen die ersten
Lavastrome der Revolution (schon um das Jahr
1902-04) und entziindeten ganz SiidruBland zu
einem Flammenmeer, so den Ausbruch von 1905
vorbereitend; dasselbe wiederholte sich in der jet-
zigen Revolution, in der das siidrussische Proleta-
riat die Elitetruppen der proletarischen Phalanx
stellte. Polen und die Baltenldnder waren seit 1905
die machtigsten und zuverldssigsten Herde der
Revolution, in denen das sozialistische Proletariat
eine hervorragende Rolle spielte.

Wie kommt es, dal in allen diesen Lindern plotz-
lich die Konterrevolution triumphiert? Die nationa-
listische Bewegung hat eben das Proletariat da-
durch, dall sie es von RuBland losgerissen hat,
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geldhmt und der nationalen Bourgeoisie in den
Randléandern ausgeliefert. Statt gerade im Geiste
der reinen internationalen Klassenpolitik, die sie
sonst vertraten, die kompakteste Zusammenfas-
sung der revolutiondren Kréifte auf dem ganzen
Gebiet des Reiches anzustreben, die Integritit des
russischen Reiches als Revolutionsgebiet mit Zah-
nen und Nigeln zu verteidigen, die Zusammenge-
horigkeit und Unzertrennlichkeit der Proletarier
aller Lander im Bereiche der russischen Revolution
als oberstes Gebot der Politik allen nationalisti-
schen Sonderbestrebungen entgegenzustellen, ha-
ben die Bolschewiki durch die dréhnende nationa-
listische Phraseologic von dem "Selbstbestim-
mungsrecht bis zur staatlichen Lostrennung" gera-
de umgekehrt der Bourgeoisie in allen Randlén-
dern den erwiinschtesten, glinzendsten Vorwand,
geradezu das Banner fiir ihre konterrevolutiondren
Bestrebungen geliefert. Statt die Proletarier in den
Randldndern vor jeglichem Separatismus als vor
rein biirgerlichem Fallstrick zu warnen, haben sie
vielmehr die Massen in allen Randlindern durch
ihre Parole verwirrt und der Demagogie der biir-
gerlichen Klassen ausgeliefert. Sie haben durch
diese Forderung des Nationalismus den Zerfall
RuBlands selbst herbeigefiihrt, vorbereitet und so
den eigenen Feinden das Messer in die Hand ge-
driickt, das sie der russischen Revolution ins Herz
stoB3en sollten.

Freilich, ohne die Hilfe des deutschen Imperialis-
mus, ohne "die deutschen Gewehrkolben in deut-
schen Fausten", wie die "Neue Zeit" Kautskys
schrieb, wiren die Lubinskys und die anderen
Schufterles der Ukraine sowie die Erichs und
Mannerheims in Finnland und die baltischen Baro-
ne mit den sozialistischen Proletariermassen ihrer
Lander nimmermehr fertig geworden. Aber der
nationale Separatismus war das trojanische Pferd,
in dem die deutschen "Genossen" mit Bajonetten
in den Fidusten in alle jene Lénder eingezogen ka-
men. Die realen Klassengegensitze und die milité-
rischen Machtverhéltnisse haben die Intervention
Deutschlands herbeigefiihrt. Aber die Bolschewiki
haben die Ideologie geliefert, die diesen Feldzug
der Konterrevolution maskiert hatte, sie haben die
Position der Bourgeoisie gestirkt und die der Pro-
letarier geschwicht. Der beste Beweis ist die Uk-
raine, die eine so fatale Rolle in den Geschicken
der russischen Revolution spielen sollte. Der uk-
rainische Nationalismus war in Ruflland ganz an-
ders als etwa der tschechische, polnische oder fin-
nische, nichts als eine einfache Schrulle, eine Fatz-
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kerei von ein paar Dutzend kleinbiirgerlichen
Intelligenzlern, ohne die geringsten Wurzeln in den
wirtschaftlichen, politischen oder geistigen Ver-
hédltnissen des Landes, ohne jegliche historische
Tradition, da die Ukraine niemals eine Nation oder
einen Staat gebildet hatte, ohne irgendeine nationa-
le Kultur, auler den reaktiondrromantischen Ge-
dichten Schewtschenkos. Es ist formlich, als wenn
eines schonen Morgens die von der Wasserkante
auf den Fritz Reuter hin eine neue plattdeutsche
Nation und Staat griinden wollten. Und diese 1i-
cherliche Posse von ein paar Universitdtsprofesso-
ren und Studenten bauschten Lenin und Genossen
durch ihre doktrinire Agitation mit dem "Selbstbe-
stimmungsrecht bis einschlieBlich usw." kiinstlich
zu einem politischen Faktor auf. Sie verlichen der
anfanglichen Posse eine Wichtigkeit, bis die Posse
zum blutigsten Ernst wurde: ndmlich nicht zu einer
ernsten nationalen Bewegung, fiir die es nach wie
vor gar keine Wurzeln gibt, sondern zum Aushéin-
geschild und zur Sammelfahne der Konterrevoluti-
on! Aus diesem Windei krochen in Brest die deut-
schen Bajonette.

Diese Phrasen haben in der Geschichte der Klas-
senkdmpfe zu Zeiten eine sehr reale Bedeutung. Es
ist das fatale Los des Sozialismus, dal} er in diesem
Weltkrieg dazu ausersehen war, ideologische Vor-
wiénde fiir die konterrevolutiondre Politik zu lie-
fern. Die deutsche Sozialdemokratie beeilte sich
beim Ausbruch des Krieges, den Raubzug des
deutschen Imperialismus mit einem ideologischen
Schild aus der Rumpelkammer des Marxismus zu
schmiicken, indem sie ithn fiir den von unseren
Altmeistern herbeigesehnten Befreierfeldzug ge-
gen den russischen Zarismus erklarte. Den Antipo-
den der Regierungssozialisten, den Bolschewiki,
war es beschieden, mit der Phrase von der Selbst-
bestimmung der Nationen Wasser auf die Miihle
der Konterrevolution zu liefern und damit eine
Ideologie nicht nur fiir die Erdrosselung der russi-
schen Revolution selbst, sondern fiir die geplante
konterrevolutiondre Liquidierung des ganzen
Weltkrieges zu liefern. Wir haben allen Grund, uns
die Politik der Bolschewiki in dieser Hinsicht sehr
griindlich anzusehen. Das "Selbstbestimmungs-
recht der Nationen", verkoppelt mit dem Vdlker-
bund und der Abriistung von Wilsons Gnaden,
bildet den Schlachtruf, dem sich die bevorstehende
Auseinandersetzung des internationalen Sozialis-
mus mit der biirgerlichen Welt abspielen wird. Es
liegt klar zu Tage, dall die Phrase von der Selbst-
bestimmung und die ganze nationale Bewegung,
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die gegenwirtig die grofite Gefahr fiir den interna-
tionalen Sozialismus bildet, gerade durch die russi-
sche Revolution und die Brester Verhandlungen
eine auflerordentliche Stirkung erfahren haben.
Wir werden uns mit dieser Plattform noch einge-
hend zu befassen haben. Die tragischen Schicksale
dieser Phraseologie in der russischen Revolution,
in deren Stacheln sich die Bolschewiki verfangen
und blutig ritzen sollten, mufl dem internationalen
Proletariat als warnendes Exempel dienen.

Nun folgte aus alledem die Diktatur Deutschlands.
Vom Brester Frieden bis zum "Zusatzvertrag"! Die
200 Sithneopfer in Moskau. Aus dieser Lage ergab
sich der Terror und die Erdriickung der Demokra-
tie.

v

Wir wollen dies an einigen Beispielen ndher prii-
fen.

Eine hervorragende Rolle in der Politik der Bol-
schewiki spielte die bekannte Auflosung der kon-
stituierenden Versammlung im November 1917.
Diese MaBBnahme war bestimmend fiir ihre weitere
Postition, sie war gewissermallen der Wendepunkt
ihrer Taktik. Es ist eine Tatsache, dall Lenin und
Genossen bis zu ihrem Oktobersiege die Einberu-
fung der Konstitutionsversammlung stlirmisch
forderten, dafl gerade die Verschleppungspolitik
der Kerenski-Regierung in dieser Sache einen An-
klagepunkt der Bolschewiki gegen jene Regierung
bildete und ihnen zu heftigsten Ausfdllen Anla3
gab. Ja, Trotzki sagt in seinem interessanten
Schriftchen "Von der Oktoberrevolution bis zum
Brester Friedensvertrag", der Oktoberumschwung
sein geradezu "eine Rettung fiir die Konstituante"
gewesen, wie fiir die Revolution iiberhaupt. "Und
als wir sagten", fahrt er fort, "daBl der Eingang zur
konstituierenden Versammlung nicht iiber das
Vorparlament Zeretellis, sondern iiber die Macht-
ergreifung der Sowjets fithre, waren wir vollkom-
men aufrichtig."

Und nun war nach diesen Ankiindigungen der erste
Schritt Lenins nach der Oktoberrevolution - die
Auseinandertreibung derselben konstituierenden
Versammlung, zu der sie den Eingang bilden soll-
te. Welche Griinde konnten fiir eine so verbliiffen-
de Wendung maBgebend sein? Trotzki dullert sich
dariiber in der erwdahnten Schrift ausfiihrlich, und
wir wollen seine Argumente hierher setzen:
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"Wenn die Monate, die der Oktoberrevolution
vorangingen, eine Zeit der Linksverschiebung der
Massen und des elementaren Zustroms der Arbei-
ter, Soldaten und Bauern zu den Bolschewiki wa-
ren, so driickte sich innerhalb der Partei der Sozia-
listen-Revolutiondre dieser ProzeB3 in der Verstir-
kung des linken Fliigels auf Kosten des rechten
aus. Aber immer noch dominierten in den Parteilis-
ten der Sozialisten-Revolutiondre zu drei Vierteln
die alten Namen des rechten Fliigels ...

Dazu kam noch der Umstand, daB3 die Wahlen
selbst im Laufe der ersten Wochen nach dem Ok-
toberumsturz stattfanden. Die Nachricht von der
Verdnderung, die stattgefunden habe, verbreitete
sich verhéltnismédBig langsam in konzentrischen
Kreisen, von der Hauptstadt nach der Provinz und
aus den Stddten nach den Dorfern. Die Bauernmas-
sen waren sich an vielen Orten recht wenig klar
iiber das, was in Petrograd und Moskau vorging.
Sie stimmten fiir "Land und Freiheit" und stimm-
ten fiir ithre Vertreter in den Nationalkomitees, die
meistens unter dem Banner der "Narodniki" stan-
den. Damit aber stimmten sie fiir Kerenski und
Awxentjew, die dieses Landkomitee auflosten und
verhaften lieBen ... Dieser Sachverhalt gibt eine
klare Vorstellung, in welchem Malie die Konstitu-
ante hinter der Entwicklung des politischen Kamp-
fes und den Parteigruppierungen zuriickgeblieben
war."

Das alles ist ganz ausgezeichnet und sehr iiberzeu-
gend. Nur muB3 man sich wundern, daBl so kluge
Leute wie Lenin und Trotzki nicht auf die néchst-
liegende Schlulfolgerung geraten sind, die sich aus
den obigen Tatsachen ergab. Da die konstituieren-
de Versammlung lange vor dem entscheidenden
Wendepunkt, dem Oktoberumschwung, gewéhlt
und in ihrer Zusammensetzung das Bild der iiber-
holten Vergangenheit, nicht der neuen Sachlage
spiegelte, so ergab sich von selbst der Schluf}, daf3
sie eben die verjdhrte, also totgeborene konstituie-
rende Versammlung kassierten und ungesdumt
Neuwahlen zu einer neuen Konstituante ausschrie-
ben! Sie wollten und durften die Geschicke der
Revolution nicht einer Versammlung anvertrauen,
die das gestrige Kerenskische RuBlland, die Periode
der Schwankungen und der Koalition mit der
Bourgeoisie spiegelte. Wohlan, es blieb nur iibrig,
sofort an ihre Stelle eine aus dem erneuerten, wei-
tergegangenen RuBland hervorgegangene
Versammlung einzuberufen.

Statt dessen schlieBt Trotzki aus der speziellen
Unzulinglichkeit der im Oktober zusammengetre-
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tenen konstituierenden Versammlung, ja er verall-
gemeinert sie zu der Untauglichkeit jeder aus dem

allgemeinen  Volkswahlen  hervorgegangenen
Volksvertretung wihrend der Revolution iiber-
haupt.

"Dank dem offenen und unmittelbaren Kampf um
die Regierungsgewalt hdufen die arbeitenden Mas-
sen in kiirzester Zeit eine Menge politischer Erfah-
rung an und steigen in ihrer Entwicklung schnell
von einer Stufe auf die andere. Der schwerfillige
Mechanismus der demokratischen Institutionen
kommt dieser Entwicklung um so weniger nach, je
groBer das Land und je unvollkommener sein tech-
nischer Apparat ist." (Trotzki S. 93)

Hier haben wir schon den "Mechanismus der de-
mokratischen Institution iiberhaupt". Demgegen-
iber ist zundchst hervorzuheben, da3 in dieser
Einschétzung der Vertreterinstitutionen eine etwas
schematische, steife Auffassung zum Ausdruck
kommt, der die historische Erfahrung gerade aller
revolutiondren Epochen nachdriicklich wider-
spricht. Nach Trotzkis Theorie widerspiegelt jede
gewidhlte Versammlung ein flir allemal nur die
geistige Verfassung, politische Reife und Stim-
mung ihrer Wihlerschaft just in dem Moment, wo
sie zur Wahlurne schritt. Die demokratische Kor-
perschaft ist demnach stets das Spiegelbild der
Masse vom Wahltermin, gleichsam wie der Her-
schelsche Sternhimmel uns stets die Weltkorper
nicht wie sie sind zeigt, da wir auf sie blicken,
sondern wie sie im Moment der Versendung ihrer
Lichtboten aus unermeBlicher Weite zur Erde wa-
ren. Jeder lebendige geistige Zusammenhang zwi-
schen den einmal Gewédhlten und der Wéhler-
schaft, jede dauernde Wechselwirkung zwischen
beiden wird hier geleugnet.

Wie sehr widerspricht dem alle geschichtliche
Erfahrung! Diese zeigt uns umgekehrt, dafl das
lebendige Fluidum der Volksstimmung bestindig
die Vertretungskorperschaften umspiilt, in sie ein-
dringt, sie lenkt. Wie wére es sonst mdglich, daf3
wir in jedem biirgerlichen Parlament zu Zeiten die
ergotzlichsten Kapriolen der "Volksvertreter" erle-
ben, die, plotzlich von einem neuen "Geist" belebt,
ganz unerwartete Tone hervorbringen, daB} die
vertrocknetsten Mumien sich zu Zeiten jugendlich
gebdrden und die verschiedenen Scheideménnchen
auf einmal in ihrer Brust revolutionédre Tone finden
- wenn es in den Fabriken, Werkstitten und auf der
Strafle rumort?

Und diese stindige lebendige Einwirkung der
Stimmung und der politischen Reife der Massen
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auf die gewdhlten Korperschaften sollte gerade in
einer Revolution vor dem starren Schema der Par-
teischilder und Wabhllisten versagen? Gerade um-
gekehrt! Gerade die Revolution schafft durch ihre
Gluthitze jene diinne, vibrierende, empfingliche
politische Luft, in der die Wellen der Volksstim-
mung, der Pulsschlag des Volkslebens augenblick-
lich in wunderbarster Weise auf die Vertretungs-
korperschaften einwirken. Gerade darauf beruhen
ja immer die bekannten effektvollen Szenen aus
dem Anfangsstadium aller Revolutionen, wo alte
reaktiondre oder hochst gemiBigte unter altem
Regime aus beschrinktem Wahlrecht gewdihlte
Parlamente plotzlich zu heroischen Wortfiithrern
des Umsturzes, zu Stiirmern und Dringern werden.
Das klassische Beispiel bietet ja das beriihmte
"Lange Parlament" in England, das, 1642 gewdhlt
und zusammengetreten, sieben Jahre lang auf dem
Posten blieb und in seinem Innern alle Wechsel-
Verschiebungen der Volksstimmung, der politi-
schen Reife, der Klassenspaltung, des Fortgangs
der Revolution bis zu ihrem Hohepunkt, von der
anfinglich devoten Plinkelei mit der Krone unter
einem auf Knien liegenden "Sprecher" bis zur Ab-
schaffung des Hauses der Lords, Hinrichtung Karls
und Proklamierung der Republik widerspiegelt.
Und hat sich nicht dieselbe wunderbare Wandlung
in den Generalstaaten Frankreichs, im Zensuspar-
lament Louis Philipps, ja - das letzte frappanteste
Beispiel liegt Trotzki so nahe - in der vierten russi-
schen Duma wiederholt, die im Jahre des Heils
1909, unter der starrsten Herrschaft der Konterre-
volution gewdhlt, im Februar 1917 plotzlich den
Johannistrieb des Umsturzes verspiirte und zum
Ausgangspunkt der Revolution ward?

Das alles zeigt, daB3 "der schwerfillige Mechanis-
mus der demokratischen Institutionen" einen kraf-
tigen Korrektor hat - eben in der lebendigen Bewe-
gung der Masse, in ihrem unausgesetzten Druck.
Und je demokratischer die Institution, je lebendi-
ger und kriftiger der Pulsschlag des politischen
Lebens der Masse ist, um so unmittelbarer und
genauer ist die Wirkung - trotz starrer Parteischil-
der, veralteter Wahllisten etc. Gewil3, jede demo-
kratische Institution hat ihre Schranken und Mén-
gel, was sie wohl mit sdmtlichen menschlichen
Institutionen teilt. Nur ist das Heilmittel, das
Trotzki und Lenin gefunden: die Beseitigung der
Demokratie iiberhaupt, noch schlimmer als das
Ubel, dem es steuern soll: es verschiittet nimlich
den lebendigen Quell selbst, aus dem heraus alle
angeborenen Unzuldnglichkeiten der sozialen Insti-

13



tutionen allein korrigiert werden konnen. Das akti-
ve, ungehemmte, energiesche politische Leben der
breitesten Volksmassen.

Nehmen wir ein anderes frappantes Beispiel: das
von der Sowjetregierung ausgearbeitete Wahlrecht.
Es ist nicht ganz klar, welche praktische Bedeu-
tung diesem Wahlrecht beigemessen ist. Aus der
Kritik Trotzkis und Lenins an den demokratischen
Institutionen geht hervor, dal sie Volksvertretun-
gen aus allgemeinen Wahlen grundsétzlich ableh-
nen und sich nur auf die Sowjets stiitzen wollen.
Weshalb dann {iberhaupt ein allgemeines Wahl-
recht ausgearbeitet wurde, ist eigentlich nicht er-
sichtlich. Es ist uns auch nicht bekannt, daf} dieses
Wabhlrecht irgendwie ins Leben eingefiihrt worden
wire; von Wahlen zu einer Art Volksvertretung
auf seiner Grundlage hat man nichts gehort. Wahr-
scheinlicher ist die Annahme, daf3 es nur ein theo-
retisches Produkt sozusagen vom griinen Tisch aus
geblieben ist; aber so wie es ist, bildet es ein sehr
merkwiirdiges Produkt der bolschewistischen Dik-
taturtheorie. Jedes Wahlrecht, wie iiberhaupt jedes
politische Recht, ist nicht nach irgendwelchen
abstrakten Schemen der "Gerechtigkeit" und dhnli-
cher biirgerlich demokratischer Phraseologie zu
messen, sondern an den sozialen und wirtschaftli-
chen Verhiltnissen, auf die es zugeschnitten ist.
Das von der Sowjetregierung ausgearbeitete Wahl-
recht ist eben auf die Ubergangsperiode von der
biirgerlich-kapitalistischen zur sozialistischen Ge-
sellschaftsform berechnet, auf die Periode der pro-
letarischen Diktatur. Im Sinne der Auslegung von
dieser Diktatur, die Lenin-Trotzki vertreten, wird
das Wahlrecht nur denjenigen verlichen, die von
eigener Arbeit leben, und allen anderen verweigert.
Nun ist es klar, dal3 ein solches Wahlrecht nur in
einer Gesellschaft Sinn hat, die auch wirtschaftlich
in der Lage ist, allen, die arbeiten wollen, ein aus-
kommliches, kulturwiirdiges Leben von eigener
Arbeit zu ermoéglichen. Trifft das auf das jetzige
RuBland zu? Bei den ungeheuren Schwierigkeiten,
mit denen das vom Weltmarkt abgesperrte, von
seinen wichtigsten Rohstoffquellen abgeschniirte
Sowjetrulland zu ringen hat, bei der allgemeinen,
furchtbaren Zerriittung des Wirtschaftslebens, bei
dem schroffen Umsturz der Produktionsverhéltnis-
se infolge der Umwélzungen der Eigentumsver-
héltnisse in der Landwirtschaft wie in der Industrie
und im Handel liegt es auf der Hand, dafl unge-
zéhlte Existenzen ganz plotzlich entwurzelt, aus
ihrer Bahn herausgeschleudert werden, ohne jede
objektive Moglichkeit, in dem wirtschaftlichen
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Mechanismus irgendeine Verwendung fiir ihre
Arbeitskraft zu finden. Das bezieht sich nicht blof3
auf die Kapitalisten- und Grundbesitzerklasse,
sondern auch auf die breite Schicht des Mittelstan-
des und auf die Arbeiterklasse selbst. Ist es doch
Tatsache, dal das Zusammenschrumpfen der In-
dustrie ein massenhaftes Abfluten des stddtischen
Proletariats aufs platte Land hervorgerufen hat, das
in der Landwirtschaft Unterkunft sucht. Unter sol-
chen Umsténden ist ein politisches Wahlrecht, das
den allgemeinen Arbeitszwang zur wirtschaftlichen
Voraussetzung hat, eine ganz unbegreifliche Mal3-
regel. Der Tendenz nach soll es die Ausbeuter
allein politisch rechtlos machen. Und wéhrend
produktive Arbeitskrifte massenhaft entwurzelt
werden, sieht sich die Sowjetregierung umgekehrt
vielfach gezwungen, die nationale Industrie den
fritheren kapitalistischen Eigentiimern sozusagen
in Pacht zu {iberlassen. Desgleichen sah sich die
Sowjetregierung gezwungen, auch mit den biirger-
lichen Konsumgenossenschaften ein Kompromif3
zu schlieBen. Ferner hat sich die Benutzung von
biirgerlichen Fachleuten als unumginglich erwie-
sen. Eine andere Folge derselben Richtung ist, daf3
wachsende Schichten des Proletariats als Rotgar-
disten etc. vom Staate aus Offentlichen Mitteln
erhalten werden. In Wirklichkeit macht es rechtlos
breite und wachsende Schichten des Kleinbiirger-
tums und des Proletariats, fiir die der wirtschaftli-
che Organismus keinerlei Mittel zur Ausiibung des
Arbeitszwanges vorsieht.

Das ist eine Ungereimtheit, die das Wahlrecht als
ein utopisches, von der sozialen Wirklichkeit los-
gelostes Phantasieprodukt qualifiziert. Und gerade
deshalb ist es kein ernsthaftes Werkzeug der prole-
tarischen Diktatur. Ein Anachronismus, eine Vor-
wegnahme der rechtlichen Lage, die auf einer
schon fertigen sozialistischen Wirtschaftsbasis am
Platze ist, nicht in der Ubergangsperiode der prole-
tarischen Diktatur.

Als der ganze Mittelstand, die biirgerliche und
kleinbiigerliche Intelligenz nach der Oktoberrevo-
lution die Sowjetregierung monatelang boykottier-
ten, den Eisenbahn-, Post- und Telegraphenver-
kehr, den Schulbetrieb, den Verwaltungsapparat
lahmlegten und sich auf diese Weise gegen die
Arbeiterregierung auflehnten, da waren selbstver-
stindlich alle Mafregeln des Druckes gegen sie:
durch Entziehung politischer Rechte, wirtschaftli-
cher Existenzmittel etc. geboten, um den Wider-
stand mit eiserner Faust zu brechen. Da kam eben
die sozialistische Diktatur zum Ausdruck, die vor
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keinem Machtaufgebot zuriickschrecken darf, um
bestimmte Mallnahmen im Interesse des Ganzen zu
erzwingen oder zu verhindern. Hingegen ein Wahl-
recht, das eine allgemeine Entrechtung ganz breiter
Schichten der Gesellschaft ausspricht, das sie poli-
tisch auBerhalb des Rahmens der Gesellschaft
stellt, wahrend es fiir sie wirtschaftlich innerhalb
dieses Rahmens selbst keine Platz zu schaffen
imstande ist, eine Entrechtung nicht als konkrete
MafBnahme zu einem konkreten Zweck, sondern
als allgemeine Regel von dauernder Wirkung, das
ist nicht eine Notwendigkeit der Diktatur, sondern
eine lebensunfihige Improvisation. Sowohl Sow-
jets als Riickgrat wie Konstituante und allgemeines
Wahlrecht.

Die Bolschewiki bezeichneten die Sowjets als re-
aktiondr, weil die Mehrheit darin Bauern seien
(Bauerndelegierte und Soldatendelegierte). Nach-
dem sich die Sowjets auf ihre Seite stellten, wur-
den sie die richtigen Vertreter der Volksmeinung.
Aber dieser plotzliche Umschwung hing nur mit
Frieden und Landfrage zusammen.

Doch mit der konstituierenden Versammlung und
dem Wahlrecht ist die Frage nicht erschopft: Es
kam nicht nur Abschaffung der wichtigsten demo-
kratischen Garantien eines gesunden Offentlichen
Lebens und der politischen Aktivitit der arbeiten-
den Massen in Betracht: der Pressefreiheit, des
Vereins- und Versammlungsrechts, ohne die alle
Gegner der Sowjetregierung vogelfrei geworden
sind. Fiir diese Eingriffe reicht die obige Argumen-
tation Trotzkis iiber die Schwerfilligkeit der de-
mokratischen Wahlkorper nicht entfernt aus. Hin-
gegen ist es eine offenkundige, unbestreitbare Tat-
sache, dall ohne freie, ungehemmte Presse, ohne
ungehindertes Vereins- und Versammlungsleben
gerade die Herrschaft breiter Volksmassen vollig
undenkbar ist.

Lenin sagt: der biirgerliche Staat sei ein Werkzeug
zur Unterdriickung der Arbeiterklasse, der sozialis-
tische zur Unterdriickung der Bourgeoisie. Es sei
bloB gewissermallen der auf den Kopf gestellte
kapitalistische Staat. Diese vereinfachte Auffas-
sung sieht von dem Wesentlichsten ab: die biirger-
liche Klassenherrschaft braucht keine politische
Schulung und Erziehung der ganzen Volksmasse,
wenigstens nicht iiber gewisse enggezogene Gren-
zen hinaus. Fiir die proletarische Diktatur ist sie
das Lebenselement, die Luft, ohne die sie nicht zu
existieren vermag.

"Dank dem offenen und unmittelbaren Kampf um
die Regierungsgewalt hdufen die arbeitenden Mas-
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sen in kiirzester Zeit eine Menge politischer Erfah-
rung an und steigen in ihrer Entwicklung schnell
von Stufe zu Stufe." Hier widerlegt Trotzki sich
selbst und seine eigenen Parteifreunde. Eben weil
dies zutrifft, haben sie durch Erdriickung des 6f-
fenlichen Lebens die Quelle der politischen Erfah-
rung und das Steigen der Entwicklung verstopft.
Oder aber miiite man annehmen, dal3 die Erfah-
rung und Entwicklung bis zur Machtergreifung der
Bolschewiki nétig war, den hochsten Grad erreicht
hatte und von nun an {iberfliissig wurde. (Rede
Lenins: RuBlland ist iiberzeugt fiir den Sozialis-
mus!!!)

In Wirklichkeit umgekehrt! Gerade die riesigen
Aufgaben, an die die Bolschewiki mit Mut und
Entschlossenheit herantraten, erforderten die inten-
sivste politische Schulung der Massen und Samm-
lung der Erfahrung.

Freiheit nur fiir die Anhénger der Regierung, nur
flir Mitglieder einer Partei - mogen sie noch so
zahlreich sein - ist keine Freiheit. Freiheit ist im-
mer nur Freiheit des anders Denkenden. Nicht
wegen des Fanatismus der "Gerechtigkeit", son-
dern weil all das Belehrende, Heilsame und Reini-
gende der politischen Freiheit an diesem Wesen
héngt und seine Wirkung versagt, wenn die "Frei-
heit" zum Privilegium wird.

Die Bolschewiki werden selbst mit der Hand auf
dem Herzen nicht leugnen wollen, dafl sie auf
Schritt und Tritt tasten, versuchen, experimentie-
ren, hin- und herprobieren muften und daf3 ein gut
Teil ihrer MaBnahmen keine Perle darstellt. So
muB und wird es uns allen gehen, wenn wir daran
gehen - wenn auch nicht iiberall so schwierige
Verhiltnisse herrschen mogen.

Die stillschweigende Voraussetzung der Diktatur-
theorie im Lenin-Trotzkischen Sinn ist, daf} die
sozialistische Umwilzung eine Sache sei, fiir die
ein fertiges Rezept in der Tasche der Revolutions-
partei liege, dies dann nur mit Energie verwirklicht
zu werden brauche. Dem ist leider - oder je nach-
dem: zum Gliick - nicht so. Weit entfernt, eine
Summe fertiger Vorschriften zu sein, die man nur
anzuwenden hétte, ist die praktische Verwirkli-
chung des Sozialismus als eines wirtschaftlichen,
sozialen und rechtlichen Systems eine Sache, die
vollig im Nebel der Zukunft liegt. Was wir in unse-
rem Programm besitzen, sind nur wenige grof3e
Wegweiser, die die Richtung anzeigen, in der die
MaBnahmen gesucht werden miissen, dazu vor-
wiegend negativen Charakters. Wir wissen so un-
gefihr, was wir zu allererst zu beseitigen haben,
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um der sozialistischen Wirtschaft die Bahn frei zu
machen, welcher Art hingegen die tausend konkre-
ten praktischen groBen und kleinen Mallnahmen
sind, um die sozialistischen Grundziige in die
Wirtschaft, in das Recht, in alle gesellschaftlichen
Beziehungen einzufiihren, dariiber gibt kein sozia-
listisches Parteiprogramm und kein sozialistisches
Lehrbuch Aufschluf3. Das ist kein Mangel, sondern
gerade der Vorzug des wissenschaftlichen Sozia-
lismus vor dem utopischen. Das sozialistische Ge-
sellschaftssystem soll und kann nur ein geschicht-
liches Produkt sein, geboren aus der eigenen Schu-
le der Erfahrung, in der Stunde der Erfiillung, aus
dem Werden der lebendigen Geschichte, die genau
wie die organische Natur, deren Teil sie letzten
Endes ist, die schone Gepflogenheit hat, zusammen
mit einem wirklichen gesellschaftlichen Bediirfnis
stets auch die Mittel zu seiner Befriedigung, mit
der Aufgabe zugleich die Losung hervorzubringen.
Ist dem aber so, dann ist es klar, daf3 der Sozialis-
mus sich seiner Natur nach nicht oktroyieren laft,
durch Ukase einfithren. Er hat zur Voraussetzung
eine Reihe Gewaltmaflnahmen - gegen Eigentum
usw. Das Negative, den Abbau kann man dekretie-
ren, den Aufbau, das Positive nicht. Neuland. Tau-
send Probleme. Nur Erfahrung ist imstande, zu
korrigieren und neue Wege zu eroffnen. Nur unge-
hemmt schdumendes Leben verfillt auf tausend
neue Formen, Improvisationen, erhellt schopferi-
sche Kraft, korrigiert selbst alle Fehlgriffe. Das
Offentliche Leben der Staaten mit beschrinkter
Freiheit ist eben deshalb so diirftig, so armselig, so
schematisch, so unfruchtbar, weil es sich durch
AusschlieBung der Demokratie die lebendigen
Quellen allen geistigen Reichtums und Fortschritts
absperrt. (Beweis: die Jahre 1905 und die Monate
Februar-Oktober 1917.) Wie dort politisch, so auch
Okonomisch und sozial. Die ganze Volksmasse
mul} daran teilnehmen. Sonst wird der Sozialismus
vom griinen Tisch eines Dutzends Intellektueller
dekretiert, oktroyiert.

Unbedingt 6ffentliche Kontrolle notwendig. Sonst
bleibt der Austausch der Erfahrungen nur in dem
geschlossenen Kreis der Beamten der neuen Regie-
rung. Korruption unvermeidlich. (Lenins Worte,
Mitteilungsblatt Nr. 29.) Die Praxis des Sozialis-
mus erfordert eine ganze geistige Umwilzung in
den durch Jahrhunderte der biirgerlichen Klassen-
herrschaft degradierten Massen. Soziale Instinkte
anstelle egoistischer, Masseninitiative anstelle der
Tragheit, Idealismus, der {iber alle Leiden hinweg
tragt usw. usw. Niemand weil3 das besser, schildert
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das eindringlicher, wiederholt das hartnéckiger als
Lenin. Nur vergreift er sich vollig im Mittel. Dek-
ret, diktatorische Gewalt der Fabrikaufseher, dra-
konische Strafen, Schreckensherrschaft, das sind
alles Palliative. Der einzige Weg zur Wiedergeburt
ist die Schule des 6ffentlichen Lebens selbst, un-
eingeschrinkteste breiteste Demokratie, 6ffentliche
Meinung. Gerade die Schreckensherrschaft demo-
ralisiert.

Fallt das alles weg, was bleibt in Wirklichkeit?
Lenin und Trotzki haben an Stelle der aus allge-
meinen Volkswahlen hervorgegangenen Vertre-
tungskorperschaften die Sowjets als die einzige
wahre Vertretung der arbeitenden Massen hinge-
stellt. Aber mit dem Erdriicken des politischen
Lebens im ganzen Lande muf} auch das Leben in
den Sowjets immer mehr erlahmen. Ohne allge-
meine Wahlen, ungehemmte Presse- und Ver-
sammlungsfreiheit, freien Meinungskampf erstirbt
das Leben in jeder der offentlichen Institution,
wird zum Scheinleben, in der die Biirokratie allein
das tdtige Element bleibt. Das offentliche Leben
schlift allméhlich ein, einige Dutzend Parteifiihrer
von unerschopflicher Energie und grenzenlosem
Idealismus dirigieren und regieren, unter ihnen
leitet in Wirklichkeit ein Dutzend hervorragender
Kopfe, und eine Elite der Arbeiterschaft wird von
Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um
den Reden der Fiihrer Beifall zu klatschen, vorge-
legten Resolutionen einstimmig zuzustimmen, im
Grunde also eine Cliquenwirtschaft - eine Diktatur
allerdings, aber nicht die Diktatur des Proletariats,
sondern die Diktatur einer Handvoll Politiker, d.h.
Diktatur im biirgerlichen Sinne, im Sinne der Ja-
kobiner-Herrschaft (das Verschieben der Sowjet-
Kongresse von drei Monaten auf sechs Monate!).
Ja noch weiter: solche Zustdnde miissen eine Ver-
wilderung des offentlichen Lebens zeitigen: Atten-
tate, GeiselerschieBungen usw.

Lenins Rede iiber Disziplin und Korruption.

Ein Problem fiir sich von hoher Wichtigkeit in
jeder Revolution bildet der Kampf mit dem Lum-
penproletariat. Auch wir in Deutschland und aller-
orts werden damit zu tun haben. Das lumpenprole-
tarische Element haftet tief der biirgerlichen Ge-
sellschaft an, nicht nur als besondere Schicht, als
sozialer Abfall, der namentlich in Zeiten riesig
anwichst, wo die Mauern der Gesellschaftsord-
nung zusammenstiirzen, sondern als integrierendes
Element der gesamten Gesellschaft. Die Vorginge
in Deutschland - und mehr oder minder in allen
andern Staaten - haben gezeigt, wie leicht alle
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Schichten der biirgerlichen Gesellschaft der Ver-
lumpung anheimfallen. Abstufungen zwischen

kaufménnischem Preiswucher, Schlachtschitzen-
Schiebungen, fiktiven Gelegenheitsgeschéften,
Lebensmittelfdlschung, Prellerei, Beamtenun-

terschlagung, Diebstahl, Einbruch und Raub flos-
sen so ineinander, da3 die Grenze zwischen dem
ehrbaren Biirgertum und dem Zuchthaus ver-
schwand. Hier wiederholt sich dieselbe Erschei-
nung wie die regelmiBige rasche Verlumpung
biirgerlicher Zierden, wenn sie in iiberseeische
koloniale Verhiltnisse auf fremden sozialen Boden
verpflanzt werden. Mit der Abstreifung der kon-
ventionellen Schranken und Stiitzen fiir Moral und
Recht fillt die biirgerliche Gesellschaft, deren in-
nerstes Lebensgesetz die tiefste Unmoral: die Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen, un-
mittelbar und hemmungslos einfacher Verlumpung
anheim. Die proletarische Revolution wird iiberall
mit diesem Feind und Werkzeug der
Konterrevolution zu ringen haben.

Und doch ist auch in dieser Beziehung der Terror
ein stumpfes, ja zweischneidiges Schwert. Die
drakonischste Feldjustiz ist ohnméichtig gegen
Ausbriiche des lumpenproletarischen Unwesens.
Ja, jedes dauernde Regiment des Belagerungszu-
standes fiihrt unweigerlich zur Willkiir, und jede
Willkiir wirkt depravierend auf die Gesellschaft.
Das einzige wirksame Mittel in der Hand der pro-
letarischen Revolution sind auch hier: radikale
MaBnahmen politischer und sozialer Natur, ra-
scheste Umwandlung der sozialen Garantien des
Lebens der Masse und - Entfachung des revolutio-
ndren Idealismus, der sich nur in uneingeschrank-
ter politischer Freiheit durch intensiv aktives Le-
ben der Massen auf die Dauer halten 146t.

Wie gegen Krankheitsinfektionen und -keime die
freie Wirkung der Sonnenstrahlen das wirksamste,
reinigende und heilende Mittel ist, so ist die Revo-
lution selbst und ihr erneuerndes Prinzip, das von
ihr hervorgerufenen geistige Leben, Aktivitit und
Selbstverantwortung der Massen, also die breiteste
politische Freiheit als ihre Form, die einzige hei-
lende und reinigende Sonne.

Anarchie wird auch bei uns und iiberall unver-
meidlich sein. Lumpenproletarisches Element haf-
tet der biirgerlichen Gesellschaft an und 146t sich
nicht von ihr trennen:

Beweise:

1. OstpreuBlen, die "Kosaken"-Pliinderungen.

2. Der generelle Ausbruch von Raub und Diebstahl
in Deutschland ("Schiebungen"”, Post- und Eisen-
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bahnpersonal, Polizei, vollige Verwischung der
Grenzen zwischen der wohlgeordneten Gesell-
schaft und dem Zuchthaus).

3. Die rapide Verlumpung der Gewerkschaftsfiih-
rer. Dagegen sind die drakonischen Terrormal-
nahmen machtlos. Im Gegenteil, sie korrumpieren
noch mehr. Das einzige Gegengift: Idealismus und
soziale AKTIVITAT der Massen, unbeschrinkte
politische Freiheit.

Das ist ein iiberméichtiges objektives Gesetz, dem
sich keine Partei zu entziehen vermag.

Der Grundfehler der Lenin-Trotzkischen Theorie
ist eben der, daB sie die Diktatur, genau wie
Kautsky, der Demokratie entgegenstellen. "Dikta-
tur ODER Demokratie" heifit die Fragestellung
sowohl bei den Bolschewiki wie bei Kautsky. Die-
ser entscheidet sich natirlich fiir die Demokratie,
und zwar fiir die BURGERLICHE Demokratie, da
er sie eben als die Alternative der sozialistischen
Umwiélzung hinstellt. Lenin-Trotzki entscheiden
sich umgekehrt fiir die Diktatur im Gegensatz zur
Demokratie und damit fiir die Diktatur einer
Handvoll Personen, d.h. fiir Diktatur nach biirger-
lichem Muster. Es sind zwei Gegenpole, beide
gleich weit entfernt von der wirklichen sozialisti-
schen Politik. Das Proletariat kann, wenn es die
Macht ergreift, nimmermehr nach dem guten Rat
Kautskys unter dem Vorwand der "Unreife des
Landes" auf die sozialistische Umwilzung verzich-
ten und sich nur der Demokratie widmen, ohne an
sich selbst, an der Internationale, an der Revolution
Verrat zu iiben. Es soll und muf} eben sofort sozia-
listische MaBBnahmen in energischster, unnachgie-
bigster, riicksichtslosester Weise in Angriff neh-
men, also Diktatur ausiiben, aber Diktatur der
KLASSE, nicht einer Partei oder Clique, Diktatur
der Klasse, d.h. in breitester Offentlichkeit, unter
titigster ungehemmter Teilnahme der Volksmas-
sen, in unbeschriankter Demokratie. "Als Marxisten
sind wir nie Gotzendiener der formalen Demokra-
tie gewesen", schreibt Trotzki. Gewil3, wir sind nie
Gotzendiener der formalen Demokratie gewesen.
Wir sind auch nie Gotzendiener des Sozialismus
oder des Marxismus gewesen. Folgt etwa daraus,
dal wir auch den Sozialismus, den Marxismus,
wenn er uns unbequem wird, a la Cunow-Lensch-
Parvus, in die Rumpelkammer werfen diirfen?
Trotzki und Lenin sind die lebendige Verneinung
dieser Frage. Wir sind nie Gotzendiener der forma-
len Demokratie gewesen, das heiflt nur: Wir unter-
scheiden stets den sozialen Kern von der politi-
schen Form der BURGERLICHEN Demokratie,
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wir enthiillten stets den herben Kern der sozialen
Ungleichheit und Unfreiheit unter der siilen Schale
der formalen Gleichheit und Freiheit - nicht um
diese zu verwerfen, sondern um die Arbeiterklasse
dazu anzustacheln, sich nicht mit der Schale zu
begniigen, vielmehr die politische Macht zu er-
obern, um sie mit neuem sozialen Inhalt zu fiillen.
Es ist die historische Aufgabe des Proletariats,
wenn es zur Macht gelangt, an Stelle der biirgerli-
chen Demokratie sozialistische Demokratie zu
schaffen, nicht jegliche Demokratie abzuschaffen.
Sozialistische Demokratie beginnt aber nicht erst
im gelobten Lande, wenn der Unterbau der sozia-
listischen Wirtschaft geschaffen ist, als fertiges
Weihnachtsgeschenk fiir das brave Volk, das in-
zwischen treu die Handvoll sozialistischer Diktato-
ren unterstiitzt hat. Sozialistische Demokratie be-
ginnt zugleich mit dem Abbau der Klassenherr-
schaft und dem Aufbau des Sozialismus. Sie be-
ginnt mit dem Moment der Machteroberung durch
die sozialistische Partei. Sie ist nichts anderes als
die Diktatur des Proletariats.

Jawohl: Diktatur! Aber diese Diktatur besteht in
der ART DER VERWENDUNG DER
DEMOKRATIE, nicht in ihrer ABSCHAFFUNG,
in energischen, entschlossenen Eingriffen in die
wohlerworbenen Rechte und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse der biirgerlichen Gesellschaft, ohne wel-
che sich die sozialistische Umwélzung nicht ver-
wirklichen 14Bt. Aber diese Diktatur mufl das Werk
der KLASSE, und nicht einer kleinen, fithrenden
Minderheit im Namen der Klasse sein, d.h. sie muf}
auf Schritt und Tritt aus der aktiven Teilnahme der
Massen hervorgehen, unter ihrer unmittelbaren
Beeinflussung stehen, der Kontrolle der gesamten
Offentlichkeit unterstehen, aus der wachsenden
politischen Schulung der Volksmassen hervorge-
hen.

Genauso wiirden auch bisher die Bolschewiki vor-
gehen, wenn sie nicht unter dem furchtbaren
Zwang des Weltkriegs, der deutschen Okkupation
und aller damit verbundenen abnormen Schwierig-
keiten litten, die jede von den besten Absichten
und den schonsten Grundsitzen erfiillte sozialisti-
sche Politik verzerren miissen.

Ein krasses Argument dazu bildet die so reichliche
Anwendung des Terrors durch die Réteregierung,
und zwar namentlich in der letzten Periode vor
dem Zusammenbruch des deutschen Imperialis-
mus, seit dem Attentat auf den deutschen Gesand-
ten. Die Binsenweisheit, dal3 Revolutionen nicht
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mit Rosenwasser getauft werden, ist an sich ziem-
lich diirftig.

Alles, was in RuBlland vorgeht, ist begreiflich und
eine unvermeidliche Kette von Ursachen und Wir-
kungen, deren Ausgangspunkte und SchluBsteine:
das Versagen des deutschen Proletariats und die
Okkupation RuBllands durch den deutschen Imperi-
alismus. Es hiefle, von Lenin und Genossen iiber-
menschliches verlangen, wollte man ihnen auch
noch zumuten, unter solchen Umstinden die
schonste Demokratie, die vorbildlichste Diktatur
des Proletariats und eine bliihende sozialistische
Wirtschaft hervorzuzaubern. Sie haben durch ihre
entschlossene revolutiondre Haltung, ihre vorbild-
liche Tatkraft und ihre unverbriichliche Treue dem
internationalen Sozialismus wahrhaftig geleistet,
was unter so verteufelt schwierigen Verhéltnissen
zu leisten war. Das Gefahrliche beginnt dort, wo
sie aus der Not die Tugend machen, ihre von die-
sen fatalen Bedingungen aufgezwungene Taktik
nunmehr theoretisch in allen Stiicken fixieren und
dem internationalen Proletariat als das Muster der
sozialistischen Taktik zur Nachahmung empfehlen
wollen. Wie sie sich damit selbst v6llig unndtig im
Lichte stehen und ihr wirkliches, unbestreitbares
historisches Verdienst unter den Scheffel notge-
drungener Fehltritte stellen, so erweisen sie dem
internationalen Sozialismus, demzuliebe und um
dessentwillen sie gestritten und gelitten, einen
schlechten Dienst, wenn sie in seine Speicher als
neue Erkenntnisse all die von Not und Zwang in
RuBland eingegebenen Schietheiten eintragen wol-
len, die letzten Endes nur Ausstrahlungen des Ban-
kerotts des internationalen Sozialismus in diesem
Weltkriege waren.

Mogen die deutschen Regierungssozialisten
schreien, die Herrschaft der Bolschewiki in Ruf3-
land sei ein Zerrbild der Diktatur des Proletariats.
Wenn sie es war oder ist, so nur, weil sie eben ein
Produkt der Haltung des deutschen Proletariats
war, die ein Zerrbild auf sozialistischen Klassen-
kampf war. Wir alle stehen unter dem Gesetz der
Geschichte, und die sozialistische Gesellschafts-
ordnung 146t sich eben nur international durchfiih-
ren. Die Bolschewiki haben gezeigt, daf sie alles
konnen, was eine echte revolutionire Partei in den
Grenzen der historischen Mdglichkeiten zu leisten
imstande ist. Sie sollen nicht Wunder wirken wol-
len. Denn eine mustergiiltige und fehlerfreie prole-
tarische Revolution in einem isolierten, vom Welt-
krieg erschopften, vom Imperialismus erdrosselten,
vom internationalen Proletariat verratenen Lande
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wire ein Wunder. Worauf es ankommt, ist, in der
Politik der Bolschewiki das Wesentliche vom Un-
wesentlichen, den Kern von dem Zufilligen zu
unterscheiden. In dieser letzten Periode, in der wir
vor entscheidenden Endkdmpfen in der ganzen
Welt stehen, war und ist das wichtigste Problem
des Sozialismus geradezu die brennende Zeitfrage:
nicht diese oder jene Detailfrage der Taktik, son-
dern: die Aktionsfihigkeit des Proletariats, die
Tatkraft der Massen, der Wille zur Macht des So-
zialismus iiberhaupt. In dieser Beziehung waren
Lenin und Trotzki mit ihren Freunden die ersten,
die dem Weltproletariat mit dem Beispiel vorange-
gangen sind, sie sind bis jetzt immer noch die ein-
zigen, die mit Hutten ausrufen kénnen: Ich hab's
gewagt!

Dies ist das Wesentliche und Bleibende der Bol-
schewiki-Politik. In diesem Sinne bleibt ihnen das
unsterbliche geschichtliche Verdienst, mit der Er-
oberung der politischen Gewalt und der prakti-
schen Problemstellung der Verwirklichung des
Sozialismus dem internationalen Proletariat voran-
gegangen zu sein und die Auseinandersetzung
zwischen Kapital und Arbeit in der ganzen Welt
maéchtig vorangetriecben zu haben. In Rufland
konnte das Problem nur gestellt werden. Es konnte
nicht in RuBland gelost werden. Und in DIESEM
Sinne gehort die Zukunft iiberall dem "Bolsche-
wismus".
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2. Ratekommunistische Linke

Die Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands (KAPD) wurde am 03.04.1920 vom, auf
dem «Heidelberger Kongress» am 20.-23.10.1919 durch die Zentrale Leitung unter Paul Levi
ausgeschlossenen, linksradikalen Fliigel der «Kommunistischen Partei Deutschlands» ( KPD )
gegriindet. Thr Hauptziel war die sofortige Beseitigung der biirgerlichen Demokratie und die
Diktatur des Proletariats, wobei eine Diktatur einer Partei nach russischem Vorbild verworfen
wurde. Die KAPD lehnte insbesondere die leninsche Organisationsform des sogenannten
«demokratischen Zentralismus» ab.

Hermann Gorter (1864 - 1927) war Mitglied der Kommunistischen Arbeiterpartei der Nie-
derlanden (KAPN)

Paul Mattick (1904 - 1981) war ein deutscher Kommunist und politischer Schriftsteller .
Mattick emigrierte in den 1920er Jahren in die USA. Mattick, der an vielen Aktionen wihrend
der Revolution beteiligt und mehrfach festgenommen und mit dem Tode bedroht worden war,
trug mit zur fortschreitenden Radikalisierung und der links-oppositionellen Tendenz der
Kommunisten in Deutschland bei. Im Rahmen der Spaltung der «kKPD (Spartacus)» in Hei-
delberg trat er im Friihjahr des Jahres 1920 der neugegriindeten Kommunistischen Arbeiter-
partei Deutschlands (KAPD) bei. Beteiligt war er an der Herausgabe einer Zeitung der «Roten
Jugend», der Jugendorganisation der KAPD.
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[Spontaneitiit und Organisation]
Paul Mattick; in Marxistischer Antileninismus,
Freiburgi. Br. 1991; S. 173 —179

Das mangelnde revolutiondre Interesse des Pro-
letariats konnte verschieden ausgelegt werden.
Im allgemeinen war es die gesellschaftliche Lage
der Arbeiter, der Grad ihrer Ausbeutung und das
Erziehungsmonopol der biirgerlichen Herrschaft,
die fiir das mangelnde Klassenbewuflitsein ver-
antwortlich gemacht wurden. Oft wurde den
Arbeitern liberhaupt die Féhigkeit abgesprochen,
selbst Mittel und Wege zu ihrer Befreiung zu
finden. Nach Karl Kautsky z.B. war die Idee des
Sozialismus, der allerdings das Verhiltnis von
Kapital und Lohnarbeit zugrunde lag, nicht aus
der Arbeiterschaft hervorgegangen, sondern von
biirgerlichen Intellektuellen geformt worden. In
Ubereinstimmung mit ihm erklirte Lenin, daB
die Arbeiter im allgemeinen nur die Fihigkeit
haben, ein gewerkschaftliches Bewulitsein zu
entwickeln, nicht aber die revolutiondre Theorie,
ohne die es keine revolutiondre Bewegung geben
konne. Hier lag die Aufgabe der revolutiondren
Intelligenz und der von ihr bestimmten Organisa-
tionen.

Fiir Marx war es selbstverstiandlich, daf3 der So-
zialismus nicht das ausschlieliche Privileg der
arbeitenden Klasse ist. Auch zu anderen Klassen
gehorende Personen konnten aus humanistischen
oder Erkenntnisgriinden Sozialisten werden und
sich auf die Seite des Proletariats stellen. Das
Hintiberwechseln von der Bourgeoisie zum Pro-
letariat ist ebenso moglich wie die Verbiirgerli-
chung vieler Arbeiter. Das dndert jedoch nichts
an der gesellschaftlichen Klassenteilung und den
Klassenkdmpfen als Motor der gesellschaftlichen
Entwicklung. Und hier wird die Theorie des So-
zialismus zur materiellen Gewalt, sobald sie die
Massen ergreift. Die Arbeiter selbst haben den
Sozialismus zu verwirklichen, und Marx zweifel-
te nicht daran, daB3 sich die Arbeiterklasse durch
die moderne Industrie und die kapitalistischen
Arbeitsbedingungen zur revolutionidren Klasse
entwickeln wiirde.

Der Kapitalismus war jedoch lebensfdhiger, als
Marx es erwartet hatte, und ohne gesellschaftli-
chen Zwang zu revolutionirem Handeln er-
schopft sich der Gegensatz zwischen Kapital und
Arbeit in Fragen der Verteilung und 146t die Pro-
duktionsverhéltnisse unangetastet. Das Proletari-
at blieb bei dem Gewerkschafts-bewuBtsein und
der Sozialpolitik stehen, nicht weil ihm die Fa-
higkeit fehlte, revolutionir zu denken und zu
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handeln, sondern weil es vorerst keine Neigung
hatte, seine Lebensbedingungen auf revolutiona-
rem Wege zu dndern. Man riskiert Leben und
Freiheit nur in ausweglosen Lagen, nicht aber
unter Bedingungen, die als ertrdglich gelten. Der
Opportunismus und Reformismus um die Jahr-
hundertwende entsprach nicht nur den direkten
Interessen der Partei und Gewerkschaftsbiirokra-
tie, sondern auch denen der organisierten arbei-
tenden Bevolkerung.

Dal3 die Zeit der Zweiten Internationale keine
revolutionidre war, obwohl die westeuropéische
Arbeiterbewegung in ihr gro3 wurde, erwies sich
in hochst dramatischer Weise durch ihren Zu-
sammenbruch zu Beginn des Ersten Weltkrieges.
Es waren nicht nur die Fiihrer, die sich vom So-
zialismus zum Imperialismus wandten, sondern
auch die ihnen nachfolgenden Massen. Die Intel-
lektuellen, die angeblichen Tréger der revolutio-
nédren Theorie, verfielen dem nationalen Chauvi-
nismus nicht weniger als die sich auf die tigli-
chen Lohnkdmpfe beschrinkenden Arbeiter.
Aber da Lenin von den letzteren nicht mehr er-
wartete, ja in der sogenannten «Arbeiteraristo-
kratie» eine Stiitze des kapitalistischen Imperia-
lismus sah, richtete sich sein Zorn iiber den
«Verrat» der Zweiten Internationale vornehmlich
gegen deren Fiithrung und hier im besonderen
gegen ihren «orthodoxen» Fliigel, mit dem sich
Lenin in der Vorkriegszeit solidarisch erklart
hatte. Nicht die Arbeiterklasse, sondern die Ar-
beiterfithrer hatten versagt; sie hatten den Mar-
xismus und das Proletariat verraten. Sie muliten
durch bessere Fiihrer, andere Parteien und eine
neue Internationale ersetzt werden, um den pro-
letarischen Kampf erneut aufzunehmen.

Fast das ganze schriftstellerische Werk Lenins ist
polemischer Natur. Es spiegelt einen dauernden
Kampf gegen alle von den eigenen Interpretatio-
nen des Marxismus und der geschichtlichen Situ-
ation abweichenden Einstellungen und Richtun-
gen wider. Unabléssig attackiert Lenin die Wort-
fiihrer anderer und gegnerischer Organisationen
und kdmpft fiir die theoretische Vorherrschaft in
der eigenen Partei. Es geht um die richtige Theo-
rie und damit um die richtige Strategie und Tak-
tik der revolutiondren Bewegung - vornehmlich
in RuBland, spiter aber auch im internationalen
MaBstab.

Lenins Arbeiten richten sich gegen verriterische
Fithrer, Konterrevolutiondre, Opportunisten,
Revisionisten. Obwohl an sich nichts dagegen
einzuwenden ist, bleibt diese Beschrinkung auf
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die filhrenden Gruppen der sozialistischen oder
pseudosozialistischen Bewegung doch merkwiir-
dig. Die Masse der Arbeiter und Bauern sowie
deren soziales Streben bilden fiir Lenin sozusa-
gen nur den selbstverstindlichen Hintergrund des
politischen Kampfes um die Fithrung der erwar-
teten Revolution. Obwohl ohne diese Massen die
Revolution nicht gemacht werden kann, ist es fiir
ihn doch klar, daB} sie die Revolution nicht allein
machen konnen. Da sie der politischen Fiihrung
bediirfen, liegt das entscheidende Moment der
Revolution nicht bei den Massen selbst, sondern
bei der fithrenden Partei und der Fiithrung dieser
Partei.

Die Geschichte der Arbeiterbewegung hatte al-
lerdings gezeigt, daB3 die revolutiondre Fiithrung
von heute die konterrevolutionire Fiihrung von
morgen sein kann, und dafl Klassenkampforgani-
sationen leicht in ihr Gegenteil umschlagen.
Nach Lenin kam es darauf an, eine Organisati-
onsform zu schaffen, die einer solchen Verwand-
lung nicht nachgab und deren Fiihrung ihren
revolutiondren Charakter garantierte: eine Partei,
deren Mitglieder in der Revolution ihre wirkliche
Berufung sahen und deren Fiihrung tatséchlich in
den Hidnden von Berufsrevolutiondren lag. Die
Partei konnte nicht (und sollte auch nicht) versu-
chen, die Massen in sich zu vereinigen. Jedes
Streben in dieser Richtung fiihrte nur zu ihrer
Verwisserung und schlieBlich zum Verlust ihres
revolutiondren Willens. Nicht der demokrati-
schen Massenpartei, in der sich der opportunisti-
sche Reformismus nur zu leicht durchsetzen
konnte, sondern allein einer aus iiberzeugten
Revolutiondren zusammengesetzten disziplinier-
ten und zentralistisch geleiteten Kampfpartei
konnte die Fithrung der Revolution iiberlassen
werden.

Es ist in der Tat nicht moglich, im Kapitalismus
revolutiondre Massenorganisationen aufzubauen,
da es der organisatorische Erfolg selbst ist, der
die urspriingliche revolutionidre Ideologie zer-
stort. Revolutiondre Organisationen miissen sich,
um solche zu bleiben, von der ordindren Tages-
politik frei halten, was jedoch wiederum ihre
eigene Entwicklung hindert. Das Dilemma der
Arbeiterbewegung scheint demnach unldsbar, da
beides, die aktive Anteilnahme an der gegebenen
gesellschaftlichen Praxis und deren prinzipielle
Verneinung, zur revolutiondren Entmachtung
fiihrt. Diesem Dilemma kann man nur durch die
spontane Bildung revolutiondrer Organisationen
entgehen, die innerhalb des Kapitalismus nicht
von Dauer sein kdnnen. Mit anderen Worten: es
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ist die spontane Organisation der Revolution
selbst, die das Dilemma der revolutionidren Be-
wegung im Kapitalismus zu l6sen vermag.

Die etablierte westeuropdische sozialdemokrati-
sche Massenpartei und die mit ihr lose verbun-
denen Gewerkschaften hatten durch ihre organi-
satorischen Erfolge ihr ideologisches Endziel in
der unbegriindeten Erwartung preisgegeben, daf3
das eigene Wachstum und die fortgesetzten Er-
rungenschaften des Tageskampfes zu einer ge-
sellschaftlichen Umwandlung in Richtung auf
den Sozialismus fiihren wiirden. Allerdings war
diese Auffassung nicht allgemein; es bildete sich
in der Sozialdemokratie zu gleicher Zeit ein ra-
dikaler linker Fliigel, der die Partei ins revolutio-
nidre Fahrwasser zurilickzubringen versuchte.
Obwohl die sozialdemokratische Bewegung in
RuBland noch schwach war, spiegelten sich in ihr
doch alle Differenzen, die innerhalb der westeu-
ropdischen Arbeiterbewegung auftraten, in modi-
fizierter Form wider. Lenin repréisentierte hier
den radikalen linken Fliigel der russischen Sozi-
aldemokratie.

Die linke Opposition der westeuropéischen Sozi-
aldemokratie unterschied sich von der russischen
im wesentlichen durch eine andere Bewertung der
Spontaneitit und der Rolle der Partei in der Revo-
lution. Lenin wandte den Begriff der Spontaneitit
in einem doppelten Sinne an: einmal im allgemei-
nen, das andere Mal spezifisch - als die aus dem
Proletariat selbst hervorgehenden temporéren oder
permanenten Organisationsfovmen, die sich auf
die unmittelbaren 6konomischen Interessen der
Arbeiter beschrinkten. Der Streik, die Streikorga-
nisation und die gewerkschaftliche Vereinigung
waren die Organisationen, die spontan aus dem
Verhéltnis von Kapital und Lohnarbeit erwuchsen,
aber auch in diesen Verhiltnissen hingenblieben.
Das politische KlassenbewuBtsein, d.h. die sozia-
listische Zielsetzung, kann nach Lenin «dem Ar-
beiter nur von auflen beigebracht werden, d.h.
auflerhalb des 6konomischen Kampfes, aullerhalb
der Sphére der Beziehungen zwischen Arbeitern
und Unternehmerny. (1) Und da nach Lenin «von
einer selbstindigen, durch die Arbeitermassen
selbst im Verlaufe der Bewegung ausgearbeiteten
Ideologie keine Rede sein kann, so kann die Frage
nur so stehen: biirgerliche oder sozialistische I-
deologie». (2) Die spontane Entwicklung der Ar-
beiterbewegung kann nur zur Unterordnung unter
die biirgerliche Ideologie fiihren, es sei denn, daf3
es der Partei gelingt, «die Arbeiter fiir die revolu-
tiondre Sozialdemokratie zu gewinneny. (3)

Die Partei ist also fiir Lenin nicht ein Teil der arbei-



tenden Bevodlkerung, sondern eine besondere
Macht, die mit der Bourgeoisic um die Gefolg-
schaft der Arbeiter ringt. Da seiner Ansicht nach
die Selbstentwicklung der Arbeiter nur dazu fithren
kann, daBl sie die biirgerliche Ideologie iiberneh-
men, mul} die Partei «den Kampf gegen die Spon-
taneitdt» aufnehmen, was allerdings nicht mehr
bedeutet, als daf} die Partei gegen die biirgerliche
Ideologie in der Arbeiterbewegung kdmpfen muf.
DaB3 diese Selbstverstindlichkeit von Lenin als
«Kampf gegen die Spontaneitity aufgefalit wird,
1aBt sich nur aus der spezifischen russischen Situa-
tion erkldren, deren gesellschaftliche Bedingungen
fiir eine proletarische Revolution noch nicht reif
sind, nicht aber aus der dem Proletariat unterstellten
Unféhigkeit, politisches Klassenbewulltsein zu
entwickeln.

Die zu erwartende russische Revolution konnte
vom Marxschen Standpunkt aus nur eine biirgerli-
che sein, die die feudalistischen Hemmungen des
Kapitalisierungsprozesses ~durchbrechen wiirde.
Um die Jahrhundertwende wurde deutlich, daf3 die
russische Entwicklung sich auf dem Wege zum
Kapitalismus befand - eine Tatsache, der Lenin sein
Buch tiber Die Entwicklung des Kapitalismus in
RuBland (1899) widmete. Mit der unabwendbaren,
wachsenden Industrialisierung und dem Ubergang
zur kapitalistischen Landwirtschaft entwickelten
sich ein industrielles Proletariat und eine kapitalis-
tische Mittelschicht, die vorerst allerdings nichts an
dem reaktiondren, autokratischen Regime zu an-
dern vermochten. Trotz landwirtschaftlicher Re-
formen und der Herausbildung eines kapitalistisch
orientierten Bauerntums blieb der bauerliche
Landmangel akut, und die Not der landwirtschaftli-
chen Bevolkerung dringte auf die Enteignung des
Grofigrundbesitzes. Die klassengeteilte Majoritét
der Bevolkerung - Arbeiter, Bauern und Biirger -
hoffte auf die Beseitigung der bestehenden Zustéin-
de und war potentiell revolutiondr. Es war anzu-
nehmen, dafl die kommende Revolution den Cha-
rakter einer Volkserhebung haben wiirde. Unter
diesen Umstidnden hielt es Lenin fiir verfehlt, die
sozialdemokratische Bewegung als reine Arbeiter-
bewegung anzusehen oder, wie er es ausdriickte,
sie zu einer «einfachen Dienerin der Arbeiterbewe-
gung» (4) herabzuwiirdigen. Sich auf die Arbeiter
und deren besondere Interessen zu beschrianken,
bedeutete fiir ihn, auf die Fithrung der erwarteten
Revolution von vornherein zu verzichten.

Analog zur Marxschen Haltung in der Revoluti-
on von 1848 sollte sich die Sozialdemokratie
nach Lenin an alle aufsdssigen Schichten der
Bevdlkerung wenden, wenn auch an erster Stelle
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an die Bauern und Arbeiter. Aber die Partei war
mit keiner der existierenden Klassen wirklich
identisch. Wenn sie sich nicht von den Massen
unterschiede, meinte Lenin, dann konnte sie
nicht die Rolle des «Vorkdmpfers» spielen. Aber
da sie sich als «Vorkédmpferin der Revolution»
ausgab, muBlte sie notgedrungen von einer «Vor-
kdmpfer-Theorie» ausgehen, ndmlich von der
Inanspruchnahme der Fiihrung der Revolution.
Um dies erfolgreich zu tun, mufite die Partei
selber von einem einheitlichen Willen beseelt
sein - ein Zustand, der seinen organisatorischen
Ausdruck in der zentralistisch dirigierten und,
wo notig, konspirativen, semi-militdrischen Or-
ganisationsform findet. Man versuchte den Ge-
gensatz von Zentralismus und Demokratie durch
den Begriff «demokratischer Zentralismus» theo-
retisch aufzuheben. Mehrheitsbeschliisse sollten
der Zentralleitung zur unbestrittenen Ausfiihrung
iiberlassen werden. In der Praxis jedoch bedeute-
te der demokratische Zentralismus nichts anderes
als die autoritdre Leitung der Partei durch die
Zentrale.

Im Anschlu3 an Marx und Engels sah Lenin die
biirgerliche Revolution als Vorbedingung einer
proletarischen Revolution. Es bestand jedoch die
Gefahr, dal3, dhnlich wie 1848 in Deutschland,
die biirgerliche Revolution auf halbem Wege
stehenbleiben und in einen Kompromifl mit dem
Zarismus einmiinden wiirde. Eine wirkliche re-
volutiondre Umwélzung verlangte deshalb die
breiteste Teilnahme der Arbeiter und Bauern und
die konsequente revolutionire Fiihrung durch die
Sozialdemokratie. Ebenfalls im Anschlufl an
Marx und Engels (und spéter im Zusammenhang
mit dem Ersten Weltkrieg) hielt Lenin es fiir
moglich, da3 die russische Revolution zum Aus-
gangspunkt einer westeuropdischen, wenn nicht
weltweiten Revolution wiirde. In solchem Falle
war es nicht ausgeschlossen, daf3 die biirgerlich-
kapitalistische Entwicklung RuBlands durch die
Internationalisierung der europdischen sozialisti-
schen Wirtschaft iibersprungen werden konnte.
Wie dem auch sei, die Fiihrung der Revolution
durch die Sozialdemokratie war unerldlich, um
die russische Revolution zur vollen Entfaltung zu
bringen, vor allem deshalb, weil die Spontaneitit
der revolutiondren Ausbriiche ohne eine zielsi-
chere zentralisierte Leitung zum Untergang ver-
urteilt sein wiirde.

Die westeuropdische Arbeiterbewegung stand
allerdings nicht mehr im Zeichen der biirgerli-
chen Revolution, und ihr revolutiondrer Fliigel
sprach nicht von einer von verschiedenen Klas-
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sen getragenen Volksrevolution, sondern von der
erhofften proletarischen Revolution. Hier war die
Arbeiterklasse die objektiv einzige revolutionére
Klasse, und ihr ein politisches BewuBtsein ab-
sprechen hiel, die Mdglichkeit der Revolution
selbst leugnen. Es stimmte zwar, dal die Arbei-
terbewegung im Sumpf des Reformismus ste-
ckengeblieben war; aber anzunehmen, daf} das so
bleiben wiirde, bedeutete, dem Kapitalismus
Ewigkeitswert zuzuschreiben. In Wirklichkeit
und aufgrund der in ihm liegenden Widerspriiche
wiirde der Periode des Aufstiegs des Kapitalis-
mus die seines Verfalls folgen. Nur ein refor-
mierbarer Kapitalismus erlaubt die reformisti-
sche Arbeiterbewegung; ein Kkrisenzerriitteter
Kapitalismus erheischt revolutiondre Losungen
fiir die unmittelbaren und fiir die geschichtlichen
Aufgaben der Arbeiterklasse.

Die Organisationen der Arbeiterklasse waren den
Hénden der Arbeiter entglitten und zu Instrumen-
ten ihrer Beherrschung geworden. Aber auch das
driickte nichts weiter aus als die aktuelle Lebens-
fahigkeit des Kapitalismus und die Mdglichkeit
der Immunisierung des Klassenkampfes durch
die Institutionalisierung der Arbeiterbewegung.
Nichtsdestoweniger, mit oder ohne Klassen-
kampforganisationen, wiirde dem Proletariat
letzten Endes nichts anderes iibrigbleiben, als
den Kampf fiir die Abschaffung des Kapitalis-
mus erneut aufzunehmen, der aber zugleich ein
Kampf gegen die kapitalisierten Arbeiterorgani-
sationen sein wiirde. Das Augenmerk des Revo-
lutionérs richtete sich nicht so sehr auf eine be-
stimmte Organisationsform als auf die Selbstbe-
stimmung der arbeitenden Massen in den zu er-
wartenden revolutiondren Kdmpfen.

Lenins negative Einstellung zum Problem der
Spontaneitit konnte in der linken Opposition des
Westens nur befremdend wirken. Hier wurde
gerade auf die Spontaneitdt gehofft, nicht um
ihrer selbst Willen, sondern um dem entnerven-
den EinfluB} der offiziellen Arbeiterbewegung die
revolutionédre Frische proletarischer Selbstinitia-
tive entgegenzusetzen. Das Leninsche Verlangen
nach der dem Kapitalismus entlichenen ultra-
zentralistischen Partei konnte dort kein Ver-
stdndnis finden, wo die existierende Zentralisati-
on der Arbeiterorganisationen bereits zum
Hemmschuh des proletarischen Klassenkampfes
geworden war.

Lenins Organisationsprogramm hatte auf dem

zweiten Parteitag der russischen Sozialdemokra-
tischen Partei bereits zu ihrer Spaltung gefiihrt.
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Da die «Bundisten» die Konferenz verlie3en,
erhielten Lenins Anhénger eine zufillige Majori-
tit und nannten sich dementsprechend die Mehr-
heit (Bolschewiki), wihrend die Minderheit fort-
an als Menschewiki bezeichnet wurde. Lenin sah
in der Ablehnung seines Parteiprogramms nur
einen weiteren Ausdruck des um sich greifenden
Opportunismus in der russischen wie in der sozi-
alistischen Bewegung im allgemeinen. Unablés-
sig verteidigte er seinen eigenen als den einzig
richtigen revolutiondren Standpunkt (5) , und die
Auseinandersetzungen innerhalb der russischen
Sozialdemokratie griffen auf die westeuropéische
Bewegung {iber.

Rosa Luxemburg als Wortfiihrerin des linken
Fliigels der deutschen Sozialdemokratie hatte,
wie Lenin selbst, dem Opportunismus den
Kampf angesagt. Doch glaubte sie nicht, daf}
man ihn «durch ein Organisationsstatut von der
Arbeiterbewegung fern halten kann» (6) . Ob-
wohl sie fiir eine einheitliche Organisation ein-
trat, um geschlossene politische Aktionen der
Massen zu ermoglichen, hatte dies ihrer Meinung
nach nichts mit einer Organisationsform zu tun,
in der «das Zentralkomitee als der eigentliche
aktive Kern der Partei, alle iibrigen Organisatio-
nen lediglich als seine ausfithrenden Werkzeuge
gelten» (7) . Im Gegenteil, die Arbeiter selbst
miissen bestimmen und handeln lernen, selbst
wenn dies mit vielen falschen Schritten verbun-
den sein sollte. «Fehltritte, die eine wirklich re-
volutiondre Arbeiterbewegung begeht, sind ge-
schichtlich unermeBlich fruchtbarer und wertvol-
ler als die Unfehlbarkeit des allerbesten Zentral-
komitees». (8)
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[Zu Gewerkschaften und Betriebsorganisatio-
nen/
Aus dem Programm der KAPD; in «Die Linke
gegen die Parteiherrschaft», Olten 1970, S. 320 -
324

Neben dem biirgerlichen Parlamentarismus bil-
den die Gewerkschaften das Hauptbollwerk ge-
gen die Fortentwicklung der proletarischen Re-
volution in Deutschland. Thre Haltung im Welt-
krieg ist bekannt. Thr entscheidender Einflufl auf
die grundsdtzliche und taktische Stellungnahme
der alten Sozialdemokratischen Partei fiihrte zur
Proklamierung des «Burgfriedens» mit der deut-
schen Bourgeoisie, was gleichbedeutend war mit
der Kriegserkldrung an das internationale Prole-
tariat. Thre sozialverriterische Wirksamkeit fand
ihre logische Fortsetzung bei Ausbruch der No-
vember-Revolution in Deutschland, wo sie ihre
konterrevolutiondre  Gesinnung durch den
Abschluf3 einer wirtschaftsfriedlichen Arbeits-
gemeinschaft mit dem zusammenbrechenden
deutschen Unternehmertum dokumentierten. Thre
konterrevolutiondre Tendenz haben sie wahrend
der ganzen Periode der deutschen Revolution bis
zurn heutigen Tage bewahrt. Die Gewerkschafts-
biirokratie ist es gewesen, die sich am heftigsten
dem in der deutschen Arbeiterklasse immer star-
ker Wurzel schlagenden Ritegedanken wider-
setzte und die sich aus den 6konomischen Mas-
senaktionen folgerichtig ergebenden politischen
Tendenzen mit dem Ziel der politischen Macht-
ergreifung durch das Proletariat erfolgreich zu
paralysieren verstand. Der konterrevolutionére
Charakter der gewerkschaftlichen Organisatio-
nen ist so offenkundig, daB3 zahlreiche Unter-
nehmer in Deutschland die Einstellung von Ar-
beitern von der Zugehdrigkeit zu einem gewerk-
schaftlichen Verbande abhéngig machen. Damit
ist vor aller Welt enthiillt, da3 die Gewerk-
schaftsbiirokratie an der kiinstlichen Aufrechter-
haltung des in allen Fugen krachenden kapitalis-
tischen Systems tdtigen Anteil nimmt. Die Ge-
werkschaften sind somit neben den biirgerlichen
Fundamenten einer der Hauptpfeiler des kapita-
listischen Klassenstaates. Daf} dieses konterrevo-
lutionire Gebilde nicht von innen heraus im re-
volutiondren Sinne umgestaltet werden kann, ist
durch die Gewerkschaftsgeschichte der letzten
anderthalb Jahre hinreichend bewiesen. Die Re-
volutionierung der Gewerkschaften ist keine
Personenfrage. Der konterrevolutiondre Charak-
ter dieser Organisationen liegt in der ihnen ei-
gentlimlichen Struktur und ihrem System selber.
Aus dieser Erkenntnis ergibt sich die logische
Folgerung, daB nur die Zertriimmerung der Ge-
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werkschaften selbst die Bahn frei macht fiir den
Fortgang der sozialen Revolution in Deutsch-
land. Fiir den sozialistischen Auf bau ist anderes
notwendig als diese fossilen Organisationen.

Aus den Massenkdmpfen heraus ist die Betriebs-
organisation en den. Nicht in dem Sinne neu, daf3
sie auftaucht als etwas nie au dhnlich Dagewese-
nes, aber neu in dem Sinne, daf} sie wihren Revo-
lution iiberall herausspringt als notwendige Waffe
des kampfes gegen den alten Geist und das ihm
zugrunde liegen Fundament. Sie entspricht dem
Rétegedanken und ist demnach durchaus keine
bloBe Form oder neue Organisationsspielerei oder
gar mystische Wunderblume, sondern sie ist die
organisch in die wachsende, Zukunft bildende
Ausdrucksform einer Gesellschaftsrevolution, die
auf die klassenlose Gesellschaft hinstrebt. Sie ist
rein proletarische Kampfesorganisation. Nicht in
Berufe zerrissen, abseits seines Kampfbodens
kann das Proletariat fiir den restlosen Umsturz der
alten Gesellschaft organisiert sein, das muf3 im
Betrieb vor sich gehen. Hier steht einer neben dem
anderen als Klassengenosse, hier muf3 jeder stehen
als Gleichberechtigter. Hier steht die Masse als
Triebwerk der Produktion, dringt ununterbrochen,
es zu durchschauen und selbst zu leiten. Hier geht
der geistige Kampf, die Revolutionierung des
BewubBtseins in unaufhoérlichem Sturm von Mann
zu Mann, von Masse zu Masse. Alles gerichtet auf
das hohere Klasseninteresse, nicht auf Vereins-
meierei, das Berufsinteresse eingeengt auf das ihm
zukommende MaB. Eine solche Organisation, das
Riickgrat der Betriebsrite, wird zu einem unend-
lich beweglichen Instrument des Klassenkampfes,
einem durch stindig mogliche Neuwahlen, Abbe-
rufungen usw. immer von frischem Blut sprudeln-
den Organismus. In und mit den Massenaktionen
wachsend, wird sich die Betriebsorganisation
natiirlich jene zentrale Zusammenfassung schaffen
miissen, die ihrer revolutiondren Entwicklung
entspricht. Die revolutiondre Entwicklung wird
ihre Hauptangelegenheit sein, nicht Programme,
Statuten und detaillierte Pldne. Sie ist keine Unter-
stiitzungskasse und Lebensversicherung, wenn
auch selbstverstindlich vor der Sammlung fiir
etwa notwendig werdende Streikunterstiitzungen
nicht &ngstlich zuriickscheut. Ununterbrochene
Propaganda fiir den Sozialismus, Betriebsver-
sammlungen, politische Diskussionen usw. zihlen
zu ihren Aufgaben, kurzurn, die Revolution im
Betrieb.

Das Ziel der Betriebsorganisation ist im groBen
gesehen ein doppeltes.



Das erste geht auf die Zertriimmerung der Ge-
werkschaften, ihres gesarnten Untergrundes und
des in ihnen konzentrierten unproletarischen
Gedankenkomplexes. Kein Zweifel herrscht dar-
tiber, daf} in diesem Karnpf die Betriebsorganisa-
tion selbstverstdndlich auf alle biirgerlichen Ge-
bilde als erbitterter Gegner stoBen wird, aber
auch auf alle USP- und KP-Bekenner, die entwe-
der noch unbewufit in alten SP-Bahnen sich be-
wegen (wenn sie auch ein anderes politisches
Programm annahmen, im Grunde aber nur Kriti-
ker politisch-moralischer Verfehlungen sind),
oder bewuBt als Gegner auftreten, weil ihnen der
politische Schacher, die diplomatische Kunst,
sich stets «oben» zu halten, hoher steht als der
Riesenkampf um das Soziale iiberhaupt. Vor
dieser Bitternis gibt es kein Zuriickschrecken.
Niemals kann es eher ein enges Zusammengehen
mit der USP geben, als bis sie die Berechtigung
solcher - sicher noch wandlungsbediirftiger und
auch wandlungsfldhiger - proletarischer Gebilde
aus dem Wesen des Ritegedankens anerkennt.
GroBe Teile der Massen werden sie frither er-
kennen als politische Fiihrer. Ein gutes Zeichen.
Am sichersten und schnellsten wird die Betriebs-
organisation durch Ausldsen und politische Aus-
richtung von Massenstreiks, fuBend auf der je-
weiligen politischen Situation, das konterrevolu-
tiondre Gewerkschaftswesen demaskieren und
vernichten helfen.

Das zweite grofle Ziel der Betriebsorganisation
ist die Vorbereitung fiir den Aufbau der kommu-
nistischen Gesellschaft. Mitglied der Betriebsor-
ganisation kann jeder Arbeiter werden, der sich
zur Diktatur des Proletariats bekennt. Dazu ge-
hort die entschiedene Abwendung von den Ge-
werkschaften, die entschiedene Losldsung aus
ihrer Gedankenrichtung. Diese Loslosung wird
der Priifstein sein miissen fiir den Eintritt in die
Betriebsorganisation. Damit wird offenbart das
Bekenntnis zu dem proletarischen Klassenkampf
und seinen eigenen Methoden, nicht erforderlich
ist das Bekenntnis zu einem engeren Parteipro-
gramm. Es liegt im Wesen und in der Tendenz
der Betriebsorganisation, da} sie dem Kommu-
nismus dient und hinleitet zur kommunistischen
Gesellschaft. Thr Kern wird stets ausgesprochen
kommunistisch sein, ihr Kampf zwingt alle in die
gleiche Richtung. Aber wéhrend ein Parteipro-
gramm groftenteils dem Tage (natiirlich im wei-
teren Sinne) dient und dienen muf}, wiahrend von
Parteigéingern pointierte Intellektualitit gefordert
wird, wihrend eine politische Partei wie die
Kommunistische Arbeiterpartei - es sei denn, sie
entwickle sich zu ihrem Verderben riickwarts -,
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schnell fortschreitend und wechselnd, mit dem
weltrevolutiondren ProzeB niemals quantitativ
grofB} sein kann, werden in der Betriebsorganisa-
tion die revolutionidren Massen geeint durch das
Bewultsein ihrer Klassensolidaritét, ihrer prole-
tarischen Klassensolidaritit. Hier bereitet sich
organisch die Einigung des Proletariats vor, die
niemals moglich ist auf dem Boden eines Par-
teiprogrammes. Die Betriebsorganisation ist der
Anfang kommunistischer Gestaltung und wird
zum Fundament der kommenden kommunisti-
schen Gesellschatft.

Die Betriebsorganisation 16st ihre Aufgaben im
engen Verein mit der KAPD. Die politische
Organisation hat zur Aufgabe die Sammlung der
fortgeschrittenen Elemente der Arbeiterschaft auf
der Grundlage des Parteiprogramms. Das Ver-
hiltnis der Partei zur Betriebsorganisation ergibt
sich aus dem Wesen der Betriebsorganisation. In
nimmermiider Propaganda wird die KAP inner-
halb der Betriebsorganisation arbeiten. Kampfpa-
rolen miissen vereinbart werden. Die Kadres im
Betrieb werden zur beweglichen Waffe der Par-
tei. Dazu ist natiirlich notwendig, da3 auch die
Partei immer mehr proletarischen Charakter,
proletarischen Klassenausdruck annimmt, der
Diktatur von unten gerecht wird. Damit erweitert
sich der Kreis ihrer Aufgaben, wird aber zugleich
aufs machtvollste gestiitzt. Es mul} erreicht wer-
den - und die Betriebsorganisation bietet die
Gewihr dafiir -, daB mit dem Siege, das ist die
Eroberung der Macht durch das Proletariat, die
Diktatur der Klasse einsetzen kann und nicht die
Diktatur einiger Parteifiihrer und ihrer Clique.

Die Phase der Ergreifung der politischen Macht
durch das Prole erfordert die schirfste Niederhal-
tung biirgerlich-kapitalistischer Regungen. Das
wird erreicht durch die Aufrichtung einer die
gesammte politische und wirtschaftliche Macht
ausiibenden Riteorganisation. Die Betriebsorga-
nisation wird in dieser Phase selber ein Glied der
proletarischen Diktatur, ausgelibt im Betrieb
durch die auf der Betriebsorganisation sich erhe-
benden Betriebsrite. Aufgabe der Betriebsorga-
niation in dieser Phase ist ferner, danach zu stre-
ben, daf} sie zum Fundament des Wirtschaftsrite-
systems wird.

Fir den Aufbau des kommunistischen Gemein-
wesens ist die Betriebsorganisation eine wirt-
schaftliche Voraussetzung. Die politische Form
der Organisation des kommunistischen Gemein-
wesens ist das System der Réte. Die Betriebsor-
ganisation tritt dafiir ein, dal die politische Ge-
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walt nur immer von der Exekutive der Rite aus-
geiibt wird.

Hermann Gorter «Offener Brief an den Genos-
sen Leniny; in «Die Linke gegen die Parteiherr-
schafty, Olten 1970, S. 437 — 440

Warum sind die Betriebs-, die Werkstattorgani-
sationen und die auf sie gestiitzte und aus ihnen
bestehende Arbeiter-Union solche ausgezeichne-
ten, ja, mit den kommunistischen Parteien die
besten, die einzig guten Waffen fiir die Revoluti-
on in Westeuropa?

Weil die Arbeiter selbst handelnd auftreten, un-
endlich mehr als in den alten Gewerkschaften,
weil sie die Fiihrer und dadurch die Fiihrung in
ihrer Hand haben, und weil sie die Betriebsorga-
nisation und dadurch die ganze Union kontrollie-
ren.

Jeder Betrieb, jede Werkstatt ist ein Ganzes. In
ihm wihlen die Arbeiter ihre Vertrauensleute.
Die Betriebsorganisationen sind nach Wirt-
schaftsdistrikten verteilt. Fiir die Distrikte wer-
den wieder Vertrauensleute gewéhlt. Und die
Distrikte wéhlen wieder den allgemeinen Vor-
stand fiir das ganze Reich. Alle Betriebsorganisa-
tionen, unbeachtet zu welcher Industrie sie geho-
ren, machen zusammen die eine Arbeiter-Union.
Man sieht: eine Organisation ganz auf die Revo-
lution gerichtet. Wenn eine Zwischenperiode von
relativ friedlichen Kédmpfen kéme, wire diese
Organisation ausserdem hierzu leicht einzurich-
ten. Man hitte nur, innerhalb der Arbeiter-Union,
die Betriebsorganisation nach Industrien zu ver-
binden.

Man sieht auch: Hier bekommt der Arbeiter,
jeder Arbeiter, Macht. Denn er wihlt in seiner
Werkstatt seine eigenen Obménner und hat durch
sie direkten Einfluss auf Distrikt und Reich. Es
ist starker Zentralismus da, aber nicht zu stark.
Das Individuum und seine direkte, die Betriebs-
Organisation, hat grosse Macht. Er kann seine
Obmaénner sofort absetzen und ersetzen und sie
zwingen, die hoheren Instanzen sofort zu erset-
zen. Es ist Individualismus da, aber nicht zu
grosser. Denn die zentralen Korperschaften, die
Distrikts- und Reichsrite haben grosse Macht.
Individuum und Zentralleitung haben genau so
viel Macht wie in dieser Periode, worin wir jetzt
leben und worin die Revolution ausbricht, in
Westeuropa notwendig und moglich ist.
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Marx schreibt, dass unter dem Kapitalismus der
Biirger dem Staat gegeniiber eine Abstraktion,
eine Ziffer ist. So ist es auch in den alten Ge-
werkschaften. Die Biirokratie, das ganze Wesen
der Organisation schweben hoch iber, sind
himmelweit entfernt von dem Arbeiter. Er kann
sie nicht erreichen. Thnen gegeniiber ist er eine
Ziffer, eine Abstraktion. Er ist fiir sie nicht ein-
mal der Mann in der Werkstatt. Er ist kein leben-
des, wollendes, kimpfendes Wesen. Ersetzen Sie
in den alten Gewerkschaften die Biirokratie
durch andere Personen, und in kurzer Zeit wer-
den Sie sehen, dass auch diese denselben Cha-
rakter haben, hoch, unerreichbar {iber den Mas-
sen, nicht mehr in Fithlung mit ihnen. 99 pro
Hundert werden Tyrannen sein, an der Seite der
Bourgeoisie stehend. Denn das Wesen der Orga-
nisation macht sie so.

Wie anders in der Betriebsorganisation! Hier ist
der Arbeiter es selbst, der iiber Taktik, Richtung,
Kampf entscheidet und sofort, wenn die «Fiih-
rer» nicht tun, was er will, eingreift. Er ist fort-
wihrend, da der Betrieb, die Werkstatt zu glei-
cher Zeit Organisation ist, selbst im Kampf. Er
ist, soweit dies unter dem Kapitalismus moglich
ist, der Macher und der Fiihrer seines eigenen
Geschicks, und weil dies mit jedem der Fall, ist
die Masse die Macherin und die Fiihrerin ihres
eigenen Kampfes. Viel mehr, unendlich mebhr,
als in den alten Gewerkschaften, den reformisti-
schen so gut wie den syndikalistischen, moglich
war. Hierdurch, weil sie die Individuen selbst
und also die Massen selbst zu den direkten Tra-
gern des Kampfes machen, zu denen, die ihn
wirklich fiihren, und sie also erhalten, dadurch
sind die Betriebsorganisationen und die Arbeiter-
Union die besten Waffen fiir die Revolution, die
Waffen, die wir in Westeuropa brauchen, um
ohne Hilfe den méchtigsten Kapitalismus der
Welt umzuwerfen.

Aber Genosse, das sind alles noch eigentlich nur
schwichere Griinde dem letzten, eigentlichen
Hauptgrund gegeniiber, der im engsten Zusam-
menhang mit den Prinzipien steht, die ich am
Anfang angedeutet habe. Und dieser letzte ist es,
der fiir die KAPD und die oppositionelle Partei
in England ausschlaggebend ist: Diese Parteien
wollen das Geistesniveau der Massen und Indi-
viduen in Deutschland und England in grossem
Maasse erhohen. Dafiir gibt es nach ihrer Mei-
nung nur ein Mittel. Und ich mochte wieder von
Ihnen horen, ob Sie ein anderes Mittel in der
Arbeiterbewegung kennen! Es ist die Bildung
einer Gruppe, die kdmpfend zeigt, was die Masse
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sein soll. Zeigen Sie mir, Genosse, ein anderes
Mittel, wenn Sie es wissen. Ich kenne kein ande-
res. In der Arbeiterbewegung und besonders, wie
ich glaube, in der Revolution, gibt es nur eine
Probe aufs Exempel - das Beispiel selbst, die Tat.

Die Genossen der «Linken» glauben, dass diese
kleine Gruppe, kdmpfend gegen den Kapitalis-
mus und gegen die Gewerkschaften, die Gewerk-
schaften zu sich hiniiber ziehen, oder, denn auch
das ist moglich, sie allméhlich auf bessere Wege
dringen wird. Das kann nur durch das Beispiel
erreicht werden. Um das Niveau der deutschen
Arbeiter zu heben, sind diese neuen Formatio-
nen, die Betriebsorganisationen, also absolut
unentbehrlich.

[Der Parlamentarismus]

Hermann Gorter «Olffener Brief an den Genos-
sen Leniny,; in «Die Linke gegen die Parteiherr-
schafty, Olten 1970, S. 449 - 451

Es bleibt jetzt noch iibrig, die Linke gegen Sie zu
verteidigen in der Frage des Parlamentarismus.
Dieselben  allgemein-theoretischen  Griinde
bestimmen auch hier das Verhalten der Linken,
wie in der Gewerkschaftsfrage. Das Alleinstehen
des Proletariats, die Riesenmacht der Feinde, die
Notwendigkeit, dass die Masse sich darum viel
hoher erhebt, dass sie sich dabei hauptsidchlich
auf sich selbst stiitzt usw. Ich brauche diese
Griinde hier nicht zu wiederholen.

Aber es kommen hier noch einige andere als bei
der Gewerkschaftsfrage hinzu.

Erstens: Die Arbeiter Westeuropas und im all-
gemeinen die arbeitenden Massen sind ideell
ganz der biirgerlichen Kultur, den biirgerlichen
Ideen und daher auch dem biirgerlichen Vertre-
tungssystem, dem Parlamentarismus, der biirger-
lichen Demokratie unterworfen. Viel mehr als
die osteuropdischen. Hier hat sich die biirgerliche
Ideologie des ganzen sozialen und daher auch
politischen Lebens beméchtigt, sie ist viel tiefer
in die Kopfe und Herzen der Arbeiter eingedrun-
gen. Sie sind hier seit Jahrhunderten darin auf-
gewachsen und erzogen. Diese Ideen haben die
Arbeiter ganz durchtréankt.

Sehr schon schildert Genosse Pannekoek diese
Verhiltnisse in der Wiener Zeitschrift «Kommu-
nismus»: «Die deutsche  Erfahrung stellt uns
gerade vor das grosse Problem der Revolution in
Westeuropa. In diesen Léndern hat die alte biir-
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gerliche Produktionsweise und die damit zu-
sammenhdngende hochentwickelte Kultur vie-
ler Jahrhunderte dem Denken und Fiihlen der
Volksmassen vollig ihren Stempel aufgeprigt.
Dadurch ist der geistige und innere Charakter der
Volksmassen hier ganz anders als in den Ostli-
chen Lindern, die diese Herrschaft biirgerlicher
Kultur nicht kannten. Und darin liegt vor allem
der Unterschied im Verlauf der Revolution im
Osten und im Westen. In England, Frankreich,
Holland, Skandinavien, Italien, Deutschland
lebte vom Mittelalter her ein kriftiges Biirgertum
mit kleinbiirgerlicher und primitiv  kapitalisti-
scher Produktion; indem der Feudalismus zer-
schlagen wurde, wuchs auf dem Lande ein e-
benso kriftiges, unabhidngiges Bauerntum empor,
das auch Meister in der eigenen kleinen Wirt-
schaft war. Auf diesem Boden entfaltete sich das
biirgerliche Geistesleben zu einer festen natio-
nalen Kultur, vor allem in den Kiistenstaaten
England und Frankreich, die voran in der kapi-
talistischen Entwicklung schritten. Der Kapita-
lismus im 19. Jahrhundert hat mit der Unterwer-
fung der ganzen Wirtschaft diese nationale Kul-
tur gesteigert, verfeinert und mit seinen geisti-
gen Propagandamitteln, Presse, Schule und
Kirche, fest in die Kopfe der Massen eingehdm-
mert, sowohl jener Massen, die er proletarisierte
und in die Stddte zog, als auch jener, die er auf
dem Lande liess. Das  gilt nicht nur fiir die
Stammlénder des Kapitalismus, sondern &hnlich,
sei es auch in  etwas verschiedenen Formen fiir
Amerika und Australien, wo die Europder neue
Staaten griindeten, und fiir die bis dahin stag-
nierenden Lénder Zentraleuropas: Deutschland,
Osterreich, Italien, wo die neue kapitalistische
Entwicklung an eine alte, steckengebliebene,
kleinbiirgerliche Wirtschaft und kleinbiirgerliche
Kultur ankniipfen konnte. Ganz anderes Materi-
al und andere Tradition fand der Kapitalismus
vor, als er in die Ostlichen Lander Europas ein-
drang. Hier in Russland, Polen, Ungarn, auch in
Ost-Elbien, war keine kréftige biirgerliche Klas-
se, die von altersher das Geistesleben be-
herrschte; die primitiven Agrarverhdltnisse mit
Grossgrundbesitz, patriarchalischem  Feudalis-
mus und Dorfkommunismus bestimmten das
Geistesleben.

Damit hat Genosse Pannekoek im ideologischen
Bereich den Nagel auf den Kopf getroffen. Viel
mehr, als je von Threr Seite geschehen ist, hat er
den Unterschied zwischen Ost- und Westeuropa
von der ideologischen Seite deutlich gemacht
und hat von dieser Seite den Schliissel gegeben
zum Finden der revolutiondren Taktik fiir West-



europa. Man braucht diesen nur zu verbinden mit
den materiellen Ursachen der Macht unserer
Gegner, d. h. mit dem Bankkapital, und die gan-
ze Taktik wird klar.

Aber mehr noch kann iiber das ideologische
Problem gesagt werden: Die biirgerliche Freiheit,
die Macht des Parlaments, ist in Westeuropa von
den fritheren Geschlechtern, den Vorfahren, in
Freiheitskdmpfen erkdmpft worden, wenn da-
mals auch nur fiir die Biirger, die Besitzenden, so
doch vom Volke. Tief liegt noch der Gedanke an
diese Kémpfe als Tradition im Blute dieses Vol-
kes. Ist doch eine Revolution die tiefste Erinne-
rung eines Volkes. Unbewusst ist der Gedanke,
dass vertreten zu werden durch ein Parlament ein
Sieg war, eine gewaltige, stille Kraft. Besonders
ist dies der Fall in den éltesten biirgerlichen Lan-
dern, wo lange oder wiederholte Freiheitskdmpfe
stattfanden: in England, Holland und Frankreich.
Aber auch, wenn auch in geringerem Maasse, in
Deutschland, Belgien und den skandinavischen
Landern. Ein Bewohner des Ostens kann sich
vielleicht nicht vorstellen, wie stark dieser Ein-
fluss sein kann.

Ausserdem haben die Arbeiter selbst hier oft
viele Jahre fiir das allgemeine Wahlrecht ge-
kampft und es dadurch, sei es direkt oder indi-
rekt, erworben. Auch dies war ein Sieg, der da-
mals Friichte trug. Der Gedanke und das Gefiihl,
dass es ein Fortschritt ist und ein Sieg, sich ver-
treten und eigene Vertreter fiir seine Sachen im
biirgerlichen Parlament sorgen zu lassen, ist all-
gemein. Der Einfluss auch dieser Ideologie ist
sehr gross.

Und schliesslich ist durch den Reformismus die
Arbeiterklasse Westeuropas ganz in die Macht
der Parlamentsmitglieder gekommen, die zum
Krieg, zum Bunde mit dem Kapitalismus gefiihrt
haben. Auch dieser Einfluss, des Reformismus,
ist kolossal.

Hermann Gorter «Offener Brief an den Genos-
sen Leniny; in «Die Linke gegen die Parteiherr-
schafty, Olten 1970, S. 4589 - 465

Sie gebrauchen in Threm Kampf gegen uns, Ge-
nosse Lenin, nur drei Argumente, die immer,
entweder gesondert oder durcheinander, in Ihrer
ganzen Broschiire wiederkehren.

Es sind dies:
1. Der Vorteil der Propaganda im Parlament fiir
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die Gewinnung der Arbeiter und der kleinbiirger-
lichen Elemente.

2. Der Vorteil der parlamentarischen Aktion fiir
die Ausniitzung der «Risse» zwischen den Par-
teien und fiir die Kompromisse mit einigen von
ihnen.

3. Das Beispiel Russlands, wo diese Propaganda
und Kompromisse so ausgezeichnet gewirkt ha-
ben.

Weitere Argumente haben Sie nicht. Ich werde
sie jetzt der Reihe nach beantworten. Zunéichst
das erste Argument, die Propaganda im Parla-
ment. Dies Argument ist von ganz geringer Be-
deutung. Denn die nicht kommunistischen Arbei-
ter, d. h. die sozialdemokratischen, christlichen
und anderen biirgerlich denkenden, horen aus
ithren Zeitungen von unseren Parlamentsreden
gewohnlich nichts. Oft werden diese Reden noch
ganz entstellt. Wir erreichen sie also mit diesen
Reden nicht. Wir erreichen sie nur durch unsere
Versammlungen, Broschiiren, Zeitungen.

Wir - ich spreche ofter im Namen der KAPD -
erreichen sie aber (in der Zeit der Revolution,
iiber diese sprechen wir) besonders durch die
Tat. In allen grosseren Stddten und Dorfern se-
hen sie uns handeln. Unsere Streiks, Strassen-
kidmpfe, unsere Réte. Sie horen unsere Losungen.
Sie sehen uns vorangehen. Das ist die beste Pro-
paganda, diese iiberzeugt am meisten. Diese Tat
geschieht aber nicht im Parlament.

Die noch nicht kommunistischen Arbeiter, klein-
biirgerlichen und kleinbéduerlichen Elemente
werden also ganz gut erreicht, auch ohne parla-
mentarische Aktion. Hier muss besonders eine
Stelle aus der Broschiire «Kinderkrankheity wi-
derlegt werden, die ganz deutlich zeigt, wohin
der Opportunismus Sie, Genosse, schon fiihrt.

Auf Seite 52 sagen Sie, dass die Tatsache, dass
die deutschen Arbeiter in Massen zur Unabhén-
gigen Partei gehen und nicht zur Kommunisti-
schen, auf das nicht-parlamentarische Auftreten
der Kommunisten zuriickzufiihren ist. Also die
Masse der Berliner Arbeiter z. B. wére durch den
Tod unserer Genossen Liebknecht und Rosa
Luxemburg, durch die zielbewussten Streiks und
Strassenkdmpfe der Kommunisten fast {iber-
zeugt. Es fehlte nur noch die Rede des Genossen
Levi im Parlament! Wenn dieser die Rede doch
gehalten hétte, wéren sie zu uns und nicht zu den
zweideutigen Unabhéngigen gegangen!! Nein,
Genosse, dies ist nicht wahr, sie sind erst zu den
Zweideutigen gegangen, weil sie die Revolution,
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die eindeutige, noch fiirchteten. Weil der Uber-
gang der Sklaverei zur Freiheit iiber das Zaudern
geht. Seien Sie vorsichtig, Genosse, Sie sehen,
wohin der Opportunismus Sie schon fiihrt.

Ihr erstes Argument hat keine Bedeutung. Und
wenn wir bedenken, dass das Mittun im Parla-
ment (in der Revolution in Deutschland und Eng-
land und in ganz Westeuropa) jene Idee bei den
Arbeitern stirkt, dass ihre Fithrer die Arbeit wohl
tun werden, und jene Idee schwicht, dass sie
alles selbst ausfithren miissen, sehen wir, dass
dies Argument nicht nur nichts gutes bedeutet,
sondern sehr schédlich ist.

Das zweite Argument Der Vorteil der parlamenta-
rischen Aktion (in den revolutioniren Zeiten) fiir
die Ausniitzung der Risse zwischen den Parteien
und fiir die Kompromisse mit einigen von ihnen.
Um dieses Argument (besonders fiir England und
Deutschland, aber auch flir ganz Westeuropa) zu
widerlegen, muss ich etwas ausfiihrlicher sein als
beim ersten. Es fallt mir schwer, dies gegen Sie
tun zu miissen, Genosse Lenin. Diese ganze Frage
des revolutiondren Opportunismus (denn es ist
jetzt nicht mehr der reformistische, sondern der
revolutiondre Opportunismus) im Kommunismus
ist aber fiir uns in Westeuropa eine Lebensfrage.
Buchstéblich eine Frage von Leben und Tod. Die
Sache selbst, die Widerlegung, ist leicht. Hun-
dertmal haben wir dies Argument, wenn Troelstra,
Henderson, Bernstein, Legien, Renaudel, Van der
Velde usw., kurz, alle Sozialpatrioten, es ge-
brauchten, widerlegt. Ja, Kautsky, als er noch
Kautsky war, hat es widerlegt. Es war das grosste
Argument der Reformisten. Nie hatten wir erwar-
tet, es gegen Sie tun zu miissen. Jetzt miissen wir
es tun. Wohlan!

Der Vorteil der parlamentarischen Ausniitzung
der «Risse» ist darum so unbedeutend, weil die
«Risse» seit einigen Jahren, Jahrzehnten, so un-
bedeutend sind. Zwischen den grossbiirgerlichen
Parteien, zwischen den grossbiirgerlichen und
den kleinbiirgerlichen Parteien. In Westeuropa,
in Deutschland und England. Das datiert nicht
von der Revolution. Das war schon viel friiher, in
der Zeit der langsamen Entwicklung so. Alle
Parteien, auch die kleinbiirgerlichen und klein-
bauerlichen, standen schon seit langem gegen die
Arbeiter, und zwischen ihnen selbst war der Un-
terschied in Fragen, die die Arbeiter betreffen
(und dadurch auch in fast allen anderen), sehr
gering geworden, oft ganz verschwunden. Dies
steht fest, theoretisch und praktisch. In Westeu-
ropa, in Deutschland und England.
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Theoretisch, weil das Kapital sich konzentriert
hat in Banken, Trusts und Monopolen. In gewal-
tiger Weise. Weil in Westeuropa, und besonders
in England und Deutschland, diese Banken,
Trusts und Kartelle fast das ganze Kapital in sich
aufgenommen haben, in Industrie, Handel, Ver-
kehr und sogar auch schon grésstenteils in der
Landwirtschaft. Dadurch ist die ganze In dustrie,
auch die kleine, der ganze Verkehr, auch der
kleine, und der grosste Teil der Landwirtschaft,
auch der kleinen, vom Grosskapital ganz und gar
abhingig geworden. Sie sind mit dem Grosskapi-
tal eins geworden.

Genosse Lenin sagt, dass der kleine Handel,
Verkehr, Industrie und Landwirtschaft schwan-
ken zwischen Kapital und Arbeitern. Das ist
falsch. Das war so in Russland und, frither, auch
hier. In Westeuropa, in Deutschland und Eng-
land, héngen sie jetzt so sehr, so vollig vom
Grosskapital ab, dass sie nicht mehr schwanken.
Der kleine Ladenbesitzer, der kleine Industrielle,
der kleine Kaufmann sind ganz in der Macht der
Trusts, der Monopole, der Banken. Diese liefern
ihnen Waren und Kredit. Und sogar der kleine
Bauer hingt, durch seine Kooperative und Hypo-
theken, vom Trust, vom Monopol und von den
Banken ab.

Genosse, dieser Teil meiner Beweisfiihrung, der
Beweisflihrung der «Linkeny, ist der allerwich-
tigste. Von ihm héngt die ganze Taktik fiir Euro-
pa und Amerika ab. Genosse, aus welchen Teilen
bestehen diese niedrigen, dem Proletariat am
nichsten stehenden Schichten? Aus Ladenbesit-
zern, Handwerkern, niedrigen Beamten und An-
gestellten und aus armen Bauern. Untersuchen
wir also diese in Westeuropa ! - Kommen Sie mit
mir, Genosse, nicht nur in einen grossen - dort ist
das Abhéngigsein vom Grosskapital selbstver-
standlich -, sondern in einen kleinen Laden in
Westeuropa, in einem armen Proletarierviertel.
Schauen Sie um sich! Was sehen Sie? Alle, fast
alle diese Waren, Kleidung, Lebensmittel, Gera-
te, Brennstoff usw., sind Produkte nicht nur der
Grossindustrie, sondern sehr oft von Trusts. Und
das ist so nicht nur in den Stiddten, sondern auch
auf dem Lande. Die kleinen Ladenbesitzer sind
zum Tlbergrossen Teil schon Lagerhalter des
Grosskapitals. Das heisst also des Bankkapitals,
denn dieses beherrscht die grossen Fabriken, die
Trusts.

Sehen Sie in eine Werkstatt eines kleinen Hand-
werkers, in einer Stadt oder auf dem Lande, das
ist gleich! Seine Rohstoffe, die Metalle, das Le-
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der, das Holz usw., kommen vom Grosskapital,
oft schon von den Monopolen, d. h. also von den
Banken. Und wo die Lieferanten dieser Waren
noch kleinere Kapitalisten sind, da hidngen diese
doch ab vom Bankkapital. Und die niedrigen
Angestellten und Beamten? Sie stehen zum
grossten Teil in Westeuropa im Dienst des
Grosskapitals und des vom Grosskapital ganz
abhéngigen Staates und der Gemeinden, also
letzten Endes auch schon der Banken. Der Pro-
zentsatz der dem Proletariat am néchsten stehen-
den Angestellten und Beamten, die vom Gross-
kapital direkt oder indirekt abhidngig sind, ist in
Westeuropa sehr gross, in Deutschland und Eng-
land, wie auch in den Vereinigten Staaten und
englischen Kolonien, enorm. Und die Interessen
dieser Schichten sind also mit den Interessen des
Grosskapitals, d. h. also der Banken, verkniipft.

Ober die armen Bauern sprach ich schon, und
wir sahen, dass sie fiir den Kommunismus vor-
laufig nicht zu gewinnen sind, ausser wegen der
dort genannten Ursachen teilweise auch, weil sie
fiir thre Gerdte, Waren und Hypotheken vom
Grosskapital abhingen.

Was ergibt sich hieraus, Genosse? Dass die mo-
derne westeuropdische (und amerikanische) Ge-
sellschaft und der Staat ein grosses, organisiertes,
bis in seine dussersten Glieder und Zweige orga-
nisiertes Ganzes geworden sind, das ganz vom
Bankkapital beherrscht, in Bewegung gebracht
und geregelt wird. Dass die Gesellschaft hier ein
geordneter Korper ist, kapitalistisch geordnet,
aber doch geordnet. Dass das Bankkapital das
Blut dieses Korpers ist, das durch den ganzen
Korper fliesst und alle Zweige néhrt. Dass dieser
Korper eine ist und dass das Kapital den ganzen
Korper gewaltig stark macht, und dass daher alle
Glieder bis zu seinem wirklichen Ende zu ihm
halten werden. - Nur nicht das Proletariat, das
das Blut, den Mehrwert, schafft.

Durch diese Abhingigkeit aller Klassen vom
Bankkapital und durch die gewaltige Kraft des
Bankkapitals stehen alle Klassen der Revolution
feindlich gegeniiber, und dadurch steht auch das
Proletariat allein. Und da das Bankkapital die
geschmeidigste und am meisten elastische Kraft
der Welt ist und durch seinen Kredit seine Macht
noch vertausendfacht, darum hélt es den Kapita-
lismus, die kapitalistische Gesellschaft und den
kapitalistischen Staat zusammen und instand,
auch noch nach diesem fiirchterlichen Kriege,
nach dem Verlust von tausenden Milliarden, und
inmitten eines Zustandes, der uns schon als sein
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Bankrott erscheint. Und dadurch hélt es alle
Klassen, das Proletariat ausgenommen, mit noch
grosserer Gewalt um sich zusammen und macht
alle Klassen dem Proletariat gegeniiber zu einem
Ganzen. Und diese Kraft und Geschmeidigkeit
und dieses Zusammenbhalten aller Klauen sind so
gross, dass sie noch sehr lange, nachdem die
Revolution ausbrach, bleiben werden.

Gewiss, das Kapital ist fiirchterlich geschwécht.
Die Krise kommt und mit ihr die Revolution.
Und ich glaube, dass diese Sieger wird. Aber es
gibt zwei Ursachen, die den Kapitalismus immer
noch sehr kriftig halten. Sie sind die geistige
Sklaverei der Massen und das Bankkapital. Auf
die Kraft dieser beiden muss unsere Taktik also
eingestellt sein. Und es gibt noch eine Ursache,
wodurch das organisierte Bankkapital alle Klas-
sen der Revolution gegeniiber zusammenhalt.
Dies ist die grosse Zahl der Proletarier. Alle
Klassen fiihlen, dass, wenn sie die Arbeiter (in
Deutschland fast 20 Millionen) nur dazu bringen
konnen, 10, 12, 14 Stunden pro Tag zu arbeiten,
die Rettung aus der Krise noch moglich sein
wiirde. Auch darum stehen sie zusammen. Dies
ist der 6konomische Zustand Westeuropas.

In Russland hatte das Bankkapital diese Kraft
noch nicht, und dadurch hielten die biirgerlichen
und niedrigeren Klassen nicht zusammen. Und
dadurch waren wirkliche Risse zwischen ihnen.
Und dadurch stand das Proletariat dort nicht al-
lein. Diese Okonomischen Ursachen bestimmen
die Politik. Durch diese Ursachen stimmen diese
Klassen in Westeuropa bei den Wahlen, abhéngi-
ge Sklaven wie sie sind, fiir ihre Herren, fiir diese
grossbiirgerlichen Parteien und gehoren zu den
grossbiirgerlichen Parteien. Eigene Parteien haben
diese kleinen Leute in Deutschland und England
und Westeuropa fast nicht. Dies alles war schon
so sehr stark vor der Revolution und vor dem
Kriege. Der Krieg hat diese Tendenz in riesenhaf-
tem Maasse gestirkt. Durch den Nationalismus
und Chauvinismus. Aber besonders durch die
riesenhafte Trustifizierung aller Okonomischen
Krifte. Die Revolution aber hat diese Tendenz:
Zusammenschluss aller biirgerlichen Parteien und
Anschluss aller kleinbiirgerlichen und kleinbéuer-
lichen Elemente an die grossbiirgerlichen, noch
wieder ungeheuer verstirkt. Nicht umsonst ist die
russische Revolution da! Man weiss jetzt iiberall,
was man zu erwarten hat.

Die Grossbiirger und Grossbauern, der Mit-

telstand und die Mittelbauern, die niedrigen biir-
gerlichen und bauerlichen Schichten sind also in
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Westeuropa, und besonders in Deutschland und
England, durch das Monopol, die Banken, die
Trusts, den Imperialismus, durch den Krieg,
durch die Revolution gegen die Arbeiter und
stehen alle darin zusammen. Und weil die Arbei-
terfrage alles beherrscht, stehen sie in allen Fra-
gen zusammen.

Genosse, hier muss ich wieder dieselbe Bemer-
kung machen, die ich schon bei der Bauernfrage
(im ersten Kapitel) machte. Ich weiss ganz gut,
dass nicht Sie, sondern die kleinen Geister in
unserer Partei, die die Kraft nicht haben, um die
Taktik auf die grossen allgemeinen Linien zu
stiitzen, und die sie darum stiitzen auf die kleinen
besonderen, dass diese kleinen Geister die Auf-
merksamkeit auf diejenigen Teile dieser Schich-
ten richten werden, die noch nicht im Banne des
Grosskapitals stehen.

Ich verneine nicht, dass es solche Teile gibt, aber
ich sage, dass die allgemeine Wahrheit, die all-
gemeine Tendenz in Westeuropa ist, dass sie im
Banne des Grosskapitals stehen. Und auf dieser
allgemeinen Wahrheit soll unsere Taktik begriin-
det sein! Auch verneine ich nicht, dass es noch
Risse geben kann. Ich sage nur, dass die allge-
meine Tendenz ist und noch lange wihrend der
Revolution bleiben wird: Zusammenschluss die-
ser Klassen. Und ich sage, dass es fiir die Arbei-
ter, in Westeuropa, besser ist, ihre Aufmerksam-
keit zu richten auf den Zusammenschluss als auf
die Risse. Denn sie selbst miissen an erster Stelle
hier die Revolution machen - und nicht ihre Fiih-
rer, ihre Parlamentsmitglieder.

Auch sage ich nicht, was die kleinen Geister aus
meinen Worten machen werden, dass die wirkli-
chen Interessen dieser Klassen dieselben sind wie
diejenigen des Grosskapitals. Ich weiss schon,
dass sie vom Grosskapital unterdriickt werden.

Was ich sage, ist nur dies: Noch fester als frither
halten diese Klassen mit dem Grosskapital zu-
sammen, weil sie jetzt auch die Gefahr der prole-
tarischen Revolution vor sich sehen.

[Bildung und Kampf]

Hermann Gorter «Offener Brief an den Genos-
sen Leniny; in «Die Linke gegen die Parteiherr-
schafty, Olten 1970, S. 458 - 465

Sie, Genosse Lenin, wollen uns in Westeuropa,

die wir ohne Bundesgenossen einem auch jetzt
noch iiberaus michtigen, ausserordentlich orga-
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nisierten (in allen Verzweigungen und Richtun-
gen organisierten) und bewaffneten Kapitalismus
gegeniiberstehen, und die wir dazu die allerbes-
ten, die allerstirksten Waffen brauchen, zwingen,
schlechte zu gebrauchen. Uns, die wir die Revo-
lution in und nach Betrieben organisieren wollen,
wollen Sie die elenden Gewerkschaften aufzwin-
gen. Die Revolution in Westeuropa kann nur,
und soll darum, nach Betrieben und in den Be-
trieben organisiert sein, weil hier der Kapitalis-
mus (nach allen Richtungen) 6konomisch und
politisch so hoch organisiert ist, und weil die
Arbeiter (ausser der kommunistischen Partei)
keine anderen starken Waffen haben. Die Russen
waren bewaffnet und hatten die armen Bauern.
Was die Waffen und die Bauern fiir die Russen
waren, miissen, vorldufig, fiir uns die Taktik und
die Organisation sein. Und da empfehlen Sie die
Gewerkschaften. Uns, die wir aus psychischen
und materiellen Griinden, mitten in der Revoluti-
on, gegen die Gewerkschaften kampfen miissen,
wollen Sie an diesem Kampf hindern. Uns, die
wir nur durch Spaltung kdmpfen kdnnen, hindern
Sie an dieser Spaltung. Uns, die wir Gruppen
formieren wollen, die das Beispiel geben, das
einzige Mittel dem Proletariat zu zeigen, was wir
wollen, verbieten Sie dieses Beispiel. Uns, die
wir das Niveau des Proletariats in Westeuropa
erhohen wollen, werfen Sie Steine in den Weg.

Sie wollen die Spaltung, die neuen Formationen
und also die hohere Stufe nicht! Und warum?
Weil Sie die grossen Parteien und die grossen
Gewerkschaften in die 3. Internationale haben
wollen. Uns scheint dies Opportunismus, Oppor-
tunismus der schlechtesten Art.

Sie handeln, Genosse Lenin, jetzt in der Interna-
tionale ganz anders als damals in der Partei der
Maximalisten. Diese wurde (und wird vielleicht
noch immer) sehr «rein» gehalten. In die Interna-
tionale sollen jetzt sofort Halb-, Viertel- und
Achtel-Kommunisten aufgenommen werden.

Es ist der Fluch der Arbeiterbewegung, dass sie,
sobald sie eine gewisse «Macht» bekommen hat,
diese Macht mit prinzipienlosen Mitteln zu ver-
grossern sucht. Auch die Sozialdemokratie war,
fast in allen Léndern, im Anfang «rein». Die
meisten jetzigen Sozialpatrioten waren wirklich
Marxisten. Mit marxistischer Propaganda ge-
wann man die Massen. Sobald man eine
«Macht» hatte, liess man sie im Stich. So wie die
Sozialdemokraten damals, so handeln Sie, so
handelt die dritte Internationale jetzt. Natiirlich
jetzt nicht nach nationalem Maassstabe, sondern
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nach internationalem. Die russische Revolution
hat durch «Reinheit», durch Prinzipienfestigkeit
gewonnen. Jetzt hat sie, jetzt hat das internatio-
nale Proletariat durch sie Macht. Diese Macht
soll jetzt ausgebreitet werden tiber Europa. Und
sofort ldsst man die alte Taktik fahren!!

Statt jetzt auch in allen anderen Léndern dieselbe
bewihrte Taktik anzuwenden und so die dritte
Internationale innerlich sehr stark zu machen,
geht man auch jetzt wieder, ganz wie damals die
Sozialdemokratie, zum Opportunismus {iber.
Alles soll jetzt hinein: die Gewerkschaften, die
Unabhéngigen, das franzosische Zentrum, Teile
der Labour-Party. Um den marxistischen Schein
zu wahren, werden Bedingungen aufgestellt, die
man unterzeichnen (!!) muss, und werden
Kautsky, Hilferding, Thomas usw. ausgestossen.
Die grosse Masse, der Mittelstoff, kommt aber
hinein, wird mit allen Mitteln hineingetrieben.
Und damit das Zentrum nur recht méchtig werde,
werden die «Linken» nicht zugelassen, wenn sie
nicht zum Zentrum tibergehen! Die allerbesten
Revolutiondre, wie die KAPD, werden also aus-
gestossen! Und wenn man dann die grosse Masse
so auf eine mittlere Linie vereinigt hat, dann geht
man mit eiserner Disziplin und unter Fiihrern, die
auf so ausserordentliche Weise erprobt sind, auf
einmal zusammen vorwirts. Und Wohin? In den
Abgrund. Was helfen uns die priachtigsten Prin-
zipien, was helfen uns die gldnzenden Thesen der
dritten Internationale, wenn wir in der Praxis
diesen Opportunismus ausiiben? Auch die zweite
Internationale hatte die schonsten Prinzipien,
doch sie ging unter durch diese Praxis.

Wir aber, die Linke, wollen das nicht. Wir wol-
len in Westeuropa, gerade wie damals die Bol-
schewiki in Russland, erst sehr feste, sehr klare
und sehr starke (wenn vielleicht auch im Anfang
kleine) Parteien, Kerne, bilden. Und wenn wir
die erst haben, dann wollen wir sie grosser ma-
chen. Aber immer nur sehr fest, sehr stark, sehr«
rein». Nur so kdnnen wir siegen in Westeuropa.
Darum verwerfen wir génzlich Thre Taktik, Ge-
nosse.

Sie sagen, Genosse, dass wir, die Mitglieder der
Amsterdamer Kommission, die Lehren der friihe-
ren Revolutionen vergessen haben oder nicht
kannten. Nun, Genosse, an ein Ding erinnere ich
mich sehr wohl von den vergangenen Revolutio-
nen. Und dies eine ist: dass die extremen «lin-
ken» Parteien darin immer eine hervorragende,
erhabene Rolle gespielt haben. Das war der Fall
in der holldndischen Revolution gegen Spanien,
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in der englischen Revolution, in der franzosi-
schen Revolution, in der Kommune und in den
beiden russischen Revolutionen.

Nun gibt es, der Entwicklung der Arbeiterbewe-
gung hier entsprechend, zwei Richtungen in der
westeuropdischen Revolution: die radikale und
die opportunistische. Diese konnen nur zu einer
guten Taktik, zur Einheit kommen durch Kampf
gegen einander. Aber die radikale ist, trotzdem
sie vielleicht in einigen Einzelheiten zu weit
geht, bei weitem die beste. Und da unterstiitzen
Sie, Genosse Lenin, die opportunistische!

Und nicht nur das Die Exekutive in Moskau, die
russischen Fiihrer einer Revolution, die nur sieg-
te durch die Hilfe eines Millionenheeres von
armen Bauern, will dem Proletariat Westeuropas,
das ganz und gar auf sich selbst steht und stehen
muss, die Taktik aufdrangen! Und zerschmettert
dazu gleich wie Sie die beste Richtung in West-
europa! Welch eine unglaubliche Dummheit, und
besonders weich eine Dialektik! Wenn die Revo-
lution in Westeuropa ausbricht, werden Sie mit
dieser Taktik Thr blaues Wunder erleben! Aber
das Proletariat wird das Opfer sein.

Sie, Genosse, und die Exekutive in Moskau wis-
sen, dass die Gewerkschaften in Westeuropa
konterrevolutiondre Michte sind. Dies wird klar
aus lhren Thesen. Trotzdem wollt Ihr sie erhal-
ten. Sie wissen auch, dass die Arbeiter-Union, d.
h. die Betriebsorganisationen, die Rank and File
Movement, revolutionidre Organisationen sind.
Ihr sagt selbst in Euren Thesen, dass die Be-
triebsorganisation unser Ziel sein muss und ist.
Trotzdem wollt Thr sie ersticken. Ihr wollt die
Organisationen, in welchen die Arbeiter, jeder
Arbeiter, und also die Masse zur Kraft und
Macht kommen kann, ersticken, und diejenigen,
in welchen die Masse ein totes Werkzeug der
Fihrer ist, erhalten. Auf diese Weise wollt Thr
die Gewerkschaften in eure Macht, in die Macht
der dritten Internationale bringen.

Warum wollt Thr das? Warum befolgt Ihr diese
schlechte Taktik? Weil Ihr die Massen um Euch
haben wollt, wie sie auch sind, wenn es nur Mas-
sen sind. Weil Ihr glaubt, dass wenn Ihr nur
Massen habt, die Euch durch straffe Disziplin
und Zentralisation gehorchen (kommunistisch,
halb kommunistisch oder gar nicht kommunis-
tisch), dass Ihr, die Fiihrer, dann schon siegen
werdet. Mit einem Wort: Weil Thr Fiihrerpolitik
treibt.
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Fiihrerpolitik ist nicht diejenige Politik, die Fiih-
rer will und Zentralisation, denn ohne diese er-
reicht man nichts (ebensowenig wie ohne Partei),
sondern sie ist diejenige Politik, die Massen ver-
sammelt, ohne zu fragen, welche ihre Uberzeu-
gung, welches ihr Herz ist, und die meint, dass
die Fiihrer, wenn sie nur grosse Massen um sich
haben, siegen konnen. Aber diese Politik, wie Sie
und die Exekutive diese in der Gewerkschafts-
frage jetzt zeigen, wird in Westeuropa keinen
Erfolg haben. Dazu ist der Kapitalismus hier,
auch jetzt noch, viel zu méchtig und steht das
Proletariat hier zu sehr auf sich selbst. Sie wird,
gleich wie diejenige der Zweiten Internationale,
scheitern. Hier miissen die Arbeiter selbst méch-
tig werden, und dann, durch sie, ihre Fiihrer. Hier
muss das Ubel, die Fiihrerpolltik, an der Wurzel
gefasst werden.

Mit dieser Ihrer Taktik in der Gewerkschaftsfra-
ge haben Sie und die Exekutive in Moskau m. E.
bewiesen, dass Sie, wenn Sie wenigstens diese
Taktik nicht dndern, die westeuropéische Revo-
lution nicht fithren kénnen.

Kapitel 2
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3. Italienischer Linkskommunismus

Amadeo Bordiga war erster Generalsekretir der Kommunistischen Partei Italiens (PCd'l; ab
1943 PCI) und ihr wichtigster Griinder, war der letzte westliche Revolutionér, der Stalin (1926)
ins Gesicht sagte, er sei der Totengraber der Revolution, und das iiberlebte. Im selben Jahr wurde
er aus dem PCd'l ausgeschlossen und nahm einige tausend "Bordigisten" mit. 1928 wéhlte die
"Italienische Kommunistische Linke" (wie sie sich selbst nannte) Trotzki zum "Chef der
Internationalen - linke Opposition". Daran schlol sich eine langwierige Auseinandersetzung
zwischen Bordiga und Trotzki an, die etwa 1931/32 in einem vollstdndigen Zerwiirfnis endete.
[...] Er lebte bis zu seinem Tod 1970 praktisch als Unbekannter und schrieb sogar noch einige
Artikel iiber die revolutiondre Bewegung 1968. Nach dem Krieg betrachtete er es als seine
Mission, die theoretischen Lehren der weltweiten revolutiondren Welle von 1917-21 zu
bewahren. Wie fast alle antistalinistischen Revolutionire meinte er 1945, dall dazu das "russische
Geheimnis" gelost werden miisse /.../. AuBBerdem schrieb er eine dreibdndige Geschichte der
Italienischen Kommunistischen Linken (seiner eigenen Fraktion; leider endet das Buch 1921)
und viele kleine Broschiiren und Abhandlungen. /...] Das Ungewohnliche und merkwiirdig
Aktuelle an Bordigas Ansichten war ganz einfach seine Theorie, dal Kapitalismus gleich
Agrarrevolution sei. Zu dieser Ansicht war er wahrscheinlich schon vor 1914 gekommen; einige
seiner frithesten Artikel beschiftigen sich mit den Positionen der franzdsischen und italienischen
Sozialisten zur Agrarfrage.

Antonie Gramsci [Geboren am 23. Januar 1891 in Ales auf Sardinien, Italien. Ab 1911 Studium
in Turin. 1913 tritt er in die Sozialistische Partei Italiens (PSI) ein. 1919 griindet er die sozialis-
tische Arbeiterzeitung L’Ordine Nuovo.] 1921 spaltete sich ein Teil des linken Fliigels unter Ar-
madeo Bordiga und Antonio Gramsci von der PSI ab, um die Kommunistische Partei (PCI) zu
griinden. Zuvor hatten sie vergeblich versucht, die PSI in eine revolutiondre Partei zu verwan-
deln. Gramsci wurde Mitglied des Zentralkomitees der PCI und L'Ordine Nuovo wurde als Par-
teiorgan Tageszeitung. 1922 wurde er Vertreter der PCI im Exekutivkomitee der Kommunisti-
schen Internationale. /...]

1926 verbot Mussolini alle oppositionellen Parteien. Gramsci und andere fiihrende Sozialdemo-
kraten und Kommunisten wurden verhaftet. In dem sogenannten Mammutprozell wurde Gramsci
1928, trotz seiner formalen Immunitét als Parlamentsabgeordneter, zu 20 Jahren Gefangnisstrafe
verurteilt. Als der faschistische Propagandaminister iiber Gramsci sprach, sagte er: "Wir miissen
diesem Gehirn fiir 20 Jahre untersagen zu funktionieren."

Dies sollte jedoch nicht gelingen. Unter schwierigen Bedingungen verfafite Gramsci Texte {iber
Politik und Kultur. Diese erschienen spiter unter dem Namen Gefangnishefte. Um sich vor der
Gefangniszensur zu schiitzen, umschrieb er mit Metaphern viele Begriffe aus der Arbeiterbewe-
gung. So benutzte er z.B. den Begriff "Philosophie der Praxis" um das Wort "Marxismus" zu
vermeiden, aber auch um deutlich zu machen, dal der Marxismus eben keine von der gesell-
schaftlichen Realitdt abgehobene gedankliche Turniibung ist, sondern sich im politischen Han-
deln verwirklicht.[1]

1937 starb er an den Folgen der Haft in Mussolinis Kerkern.

(Wikipedia)
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Aus: ,,Der Kommunismus ist die
materielle menschliche Gemein-
schaft.

Amadeo Bordiga heute

von Loren Goldner

[Zum Zweck des Artikels]

[-]

Der folgende Artikel soll einen bescheidenen Bei-
trag dazu leisten. Er stellt die kaum bekannten
Ansichten des italienischen Marxisten Amadeo
Bordiga iiber das Wesen der Sowjetunion vor
(Bordiga ist, wenn iiberhaupt, als einer der "Ultra-
linken" bekannt, die Lenin in Der "Linke Radika-
lismus", die Kinderkrankheit im Kommunismus
denunzierte). Allgemeiner soll es um die These
gehen, daBl die - nach Bordigas Auffassung fiir den
Kapitalismus zentrale - Agrarfrage den eigentli-
chen, aber kaum diskutierten Schliissel zur Ge-
schichte der beiden grofen Deformationen des
Marxismus im 20. Jahrhundert darstellt: der Sozi-
aldemokratie und des Stalinismus. Der Artikel soll
zeigen, daB3 die europdische (und v.a. deutsche)
Sozialdemokratie, obwohl sie scheinbar eine mar-
xistische Sprache sprach, selbst eine etatistische
Entstellung des Marx'schen Projekts darstellte und
eher als Schule fiir eine hohere Stufe des Kapita-
lismus, ndmlich dem entstehenden keynesianischen
Sozialstaat diente. Was heute zu Ende geht, ist also
ein langer etatistischer Umweg in der Geschichte
der Emanzipation der Arbeiterklasse, der in Wirk-
lichkeit viel mehr mit einem Ersatz fiir die biirger-
liche Revolution zum Zweck der Industrialisierung
zuriickgebliebener Gesellschaften zu tun hatte als
mit dem Sozialismus oder dem Kommunismus.
Das traditionelle beschonigende Bild von der histo-
rischen deutschen Sozialdemokratie vor dem Tri-
umph des "Revisionismus" 146t sich nicht halten,
weil es heute voll in eine Sackgasse fiihrt. Die
Geschichte ist der Theorie immer voraus und
rdumt die Triimmer des etatistischen Erbes der
Sozialdemokratie und des Stalinismus aus dem
Weg. Die Frage, wie es moglich war, daf3 sich das
Marx'sche Projekt seit den 1860er Jahren immer
tiefer in das etatistische Projekt des aufgeklarten
Absolutismus und dessen Verstédndnis von Aufkli-
rung [im Original deutsch] [*] verstrickte, ist heute
driangender denn je. Noch dridngender ist natiirlich
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die Frage, wie es sich aus dieser Verstrickung wie-
der befreien kann.

[Wer war Bordiga?]

[.]

Im Rahmen dieser Diskussion haben fiir die meis-
ten westlichen Linken die Ideen des faszinierenden
Charakters Amadeo Bordiga kaum eine Rolle ge-
spielt. Bordiga, erster Generalsekretir der Kom-
munistischen Partei Italiens (PCd'l; ab 1943 PCI)
und ihr wichtigster Griinder, war der letzte westli-
che Revolutiondr, der Stalin (1926) ins Gesicht
sagte, er sei der Totengrdber der Revolution, und
das tiberlebte. Im selben Jahr wurde er aus dem
PCd'l ausgeschlossen und nahm einige tausend
"Bordigisten" mit. 1928 wéhlte die "Italienische
Kommunistische Linke" (wie sie sich selbst nann-
te) Trotzki zum "Chef der Internationalen - linke
Opposition". Daran schlof sich eine langwierige
Auseinandersetzung zwischen Bordiga und Trotzki
an, die etwa 1931/32 in einem vollstindigen Zer-
wiirfnis endete. Aber Bordiga ist einer der origi-
nellsten, brillantesten und dabei am meisten ver-
nachldssigten Marxisten des Jahrhunderts (anders
als Gramsci ist Bordiga fiir den PCI nach dem
zweiten Weltkrieg immer unverdaulich geblieben).
Wihrend des Kriegs blieb er in Italien (nachdem
ihn die Komintern auf die iibliche Weise ausge-
schlossen und verleumdet hatte, wurde er von
Mussolini eine Zeitlang ins Gefdngnis gesperrt und
widmete sich dann seinem Ingenieursberuf). Aber
aus heutiger Sicht wird Bordigas Werk eigentlich
erst nach dem zweiten Weltkrieg wirklich interes-
sant. Er lebte bis zu seinem Tod 1970 praktisch als
Unbekannter und schrieb sogar noch einige Artikel
iiber die revolutiondre Bewegung 1968. Nach dem
Krieg betrachtete er es als seine Mission, die theo-
retischen Lehren der weltweiten revolutionédren
Welle von 1917-21 zu bewahren. Wie fast alle
antistalinistischen Revolutiondre meinte er 1945,
daB dazu das "russische Geheimnis" gelost werden
miisse, und er schrieb drei (nie ins Englische tiber-
setzte, aber auf franzdsisch erschienene) Biicher
iiber die russische Revolution und die sowjetische
Wirtschaft. [5] AuBBerdem schrieb er eine dreibdn-
dige Geschichte der Italienischen Kommunisti-
schen Linken (seiner eigenen Fraktion; leider endet
das Buch 1921) und viele kleine Broschiiren und
Abhandlungen. [6] Die meisten seiner Texte sind
in einem iiberladenen und unlesbaren Stil verfaf3t,
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aber sie lohnen sich. Das Ungewohnliche und
merkwiirdig Aktuelle an Bordigas Ansichten war
ganz einfach seine Theorie, dal Kapitalismus
gleich Agrarrevolution sei. Zu dieser Ansicht war
er wahrscheinlich schon vor 1914 gekommen;
einige seiner frithesten Artikel beschéiftigen sich
mit den Positionen der franzdsischen und italieni-
schen Sozialisten zur Agrarfrage. [7]

[Betonung der Agrarfrage]|

[-]

Dall Bordiga den Industriesektor herunterspielte
und die Landwirtschaft betonte, ergab sich wie
gesagt aus theoretischen und strategischen Uberle-
gungen, die noch aus der Zeit vor der russischen
Revolution stammten. Fiir Bordiga bedeutete Kapi-
talismus ja in erster Linie Agrarrevolution, Kapita-
lisierung der Landwirtschaft. Aus diesen Uberle-
gungen heraus verstand Bordiga Bucharin ganz
anders als die meisten revolutionidren Gegner des
Stalinismus. Bordiga fiihrte eine neuartige Unter-
scheidung zwischen Lenin und Trotzki ein. Die
meisten Leute, die zwischen Lenin und Trotzki
unterscheiden, sind Stalinisten und Maoisten. Aber
Bordiga dreht die Fragestellung der Stalinisten
vollig um. Bordiga bezeichnet die russische Revo-
lution mit einem Ausdruck von Lenin als "doppelte
Revolution" [14], in der die politische Machter-
greifung durch das Proletariat es moglich machte,
die unerfiillten Aufgaben der biirgerlichen Revolu-
tion zu erfiillen, vor allem die Zerstérung der vor-
kapitalistischen Gesellschaftsverhéltnisse in der
Landwirtschaft. Der grof3e Prototyp der biirgerli-
chen Revolution war zweifellos der August 1789
in Frankreich. Die Trotzkisten hatten immer ge-
sagt, Lenin sei im April 1917 "ein Trotzkist ge-
worden", da er die These von der permanenten
Revolution iibernommen habe. In Wirklichkeit war
Lenin aber in Nuancen anderer Meinung gewesen
als Trotzki. Das zeigte sich daran, wie er zwischen
1920 und 1922 das Wesen des neuen Regimes
beschrieb, vor allem in seinen bemerkenswerten
Reden vor dem Parteikongrefl 1921, wo er gegen
die Erste Arbeiteropposition und ihren Vorwurf
polemisierte, im Sowjetstaat herrsche der "Staats-
kapitalismus". Lenin antwortete: "Der Staatskapi-
talismus wére ein Schritt vorwérts gegeniiber der
jetzigen Lage der Dinge in unserer Sowjetrepu-
blik", denn in Wirklichkeit herrsche ein Kleinpro-
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duzentenkapitalismus, in dem eine politische Partei
der Arbeiterklasse den Staat kontrolliere. [15]

Fiir Bordiga hie3 das, daB3, sobald dieser politi-
sche Ausdruck der Arbeiterklasse durch den Stali-
nismus zerstort war, nur noch der Kleinproduzen-
tenkapitalismus iibrig blieb. Wenn Lenin Anfang
der 20er Jahre vom "Arbeiterstaat mit biirokrati-
schen Deformierungen" sprach, meinte er etwas
ganz anderes als Trotzki mit demselben Ausdruck
1936. An dieser Stelle kann und muB ich nicht die
ganze Geschichte aufrollen, wer was iiber diese
Frage sagte. Hinter den unterschiedlichen strategi-
schen und taktischen Einschitzungen stehen zwei
entgegengesetzte Auffassungen vom Marxismus.
Wichtig ist, daB fiir Trotzki und die Trotzkisten der
permanente Charakter der Revolution in "Eigen-
tumsformen" geronnen war und sich spéter im
Wachstum der Produktivkrifte ausdriickte. [16]
Fiir Bordiga war das Wachstum der Produktivkréf-
te nur ein Beweis fiir den biirgerlichen Charakter
des Sowjetphdnomens. Er drehte die Argumentati-
on der Stalinisten vollig um, indem er sagte, das
Problem sei nicht, dal} Trotzki die Bauernschaft
"unterschitzt" habe, sondern dal er die Mdglich-
keit liberschitzt habe, dafl die Bauern und die Ag-
rarrevolution der Kleinproduzenten irgendetwas
mit einer proletarischen Revolution zu tun haben
konnten.

[..]

Die Nachkriegstrotzkisten (fiir die Trotzki natiir-
lich nichts kann) sahen die Industrialisierung der
stalinistischen Regimes zu einer Zeit, als in der
Dritten Welt nirgendwo Zeichen von Entwicklung
zu sehen waren, als endgiiltigen Beweis fiir ihren
deformierten sozialistischen Charakter. Gegen
diese Haltung sagte Bordiga: "Den Kommunismus
baut man nicht auf." Die "Entwicklung der Produk-
tivkréfte" sei nicht die Aufgabe der Kommunisten.
Er fiugte hinzu: "Es stimmt genau, daB3 in der Sow-
jetunion die 'Grundlagen des Sozialismus' errichtet
werden." Genau das bewies seiner Meinung nach
den biirgerlichen Charakter des Regimes.

[Bordiga zu Marx]
[-]
Aber Bordiga ging weiter. Als Ingenieur legte er

eine theoretische Strenge an den Tag, die nervte,
die ihm aber auch erlaubte, die Dinge anders zu
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sehen. Im Kern glaubte er, daB das "kommunisti-
sche Programm" ein fiir alle Mal 1847 von Marx
und Engels im Manifest festgelegt und 1848 durch
das Auftauchen der kommunistischen Stromung in
der Arbeiterbewegung in Frankreich und anderswo
bestitigt worden sei. Im wesentlichen dachte er,
daBl Marx und Engels eine "unverdnderliche" Me-
thode ausgearbeitet hitten und daB "Erneuerer"
sich frither oder spater immer als schlaue biirgerli-
che Philister auf dem Weg zum Bernsteinismus
oder so etwas &dhnlichem herausstellen wiirden.
Aber dieses rithrende Bestehen auf den 1848 nie-
dergelegten Prinzipien fiihrte ihn zu erstaunlichen
SchluBfolgerungen iiber eine ganze, ebenfalls so
gut wie verloren gegangene Dimension der marxis-
tischen Tradition. Bordiga glaubte, daf} alles Wich-
tige liber die russische Frage bereits bis zu Marx'
Tod 1883 gesagt worden sei. [21]

Das grof3e Interesse von Marx fiir Rulland zeig-
te sich daran, daf} er in den 1870er Jahren mit den
Populisten korrespondierte, dal3 er bei seinem Tod
zwei Kubikmeter Notizen iiber die Landwirtschaft
in RuBlland hinterlieB (er stellte das Kapital nicht
fertig, weil ihn in den letzten 10 Jahren seines Le-
bens die Agrarfrage in RuBlland immer stirker
beschiftigte), und an den verschiedenen neuen
Vorworten zum Manifest und anderen Schriften
aus der Zeit zwischen 1878 und 1883. (Sogar En-
gels durfte nicht wissen, wie sehr ihn RuBland
interessierte, und platzte vor Wut, als er erfuhr, daf3
die Arbeiten an der russischen Frage der wahre
Grund dafiir waren, dal Marx mit dem Kapital
nicht fertig wurde.) [22]

Das Wichtige fiir Bordiga war, dal Marx die
russische Dorfgemeinschaft entdeckt hatte und
zwischen 1878 und 1881 glaubte, Ruflland konnte
auf der Grundlage der Dorfgemeinschaft die kapi-
talistische Phase der Geschichte buchstéblich iiber-
springen, sogar ohne Revolution im Westen, und
die Bauern vor der Kapitalisierung der Landwirt-
schaft konnten zentral fiir diesen Prozef3 sein. Marx
schrieb (in seinem beriihmten Brief von November
1877 an die Redaktion von Otetschestwennyje
Sapiski: "Fahrt RuBlland fort, den Weg zu verfol-
gen, den es seit 1861 eingeschlagen hat, so wird es
die schonste Chance verlieren, die die Geschichte
jemals einem Volk dargeboten hat, um dafiir alle
verhdngnisvollen Wechselfélle des kapitalistischen
Systems durchzumachen." [23] Bis zu seinem Tod
hatte Marx schon entschieden, dal3 Ruflland die
Chance verpalit hatte, und das sagte er auch den
russischen Populisten.
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Fiir Bordiga war das vorstehende Zitat das marxis-
tische Verméchtnis zur "russischen Frage" und
"der ganze blutige Prozel3 der kapitalistischen Ak-
kumulation" eine von Stalin erfiillte Prophezeiung.
Diese ganze Seite von Marx' Verhiltnis zu RuB-
land verschwand 80 oder 90 Jahre lang weitgehend
in staubigen Archiven und FuBnoten, obwohl es in
den letzten Jahren von Leuten wie Jacques Camat-
te und Teodor Shanin wiederbelebt wurde. [24]

[Partei und Demokratie]

Zu einer ehrlichen Darstellung Bordigas gehoren
auch einige Anmerkungen zu seiner Haltung zur
Demokratie. Er selbst bezeichnete sich stolz als
"Antidemokraten” und glaubte sich darin einig mit
Marx und Engels (weiter unten wird klar, wie das
mit der Agrarfrage zusammenhingt). Bordigas
Ablehnung der Demokratie hatte nichts mit den
Gangstermethoden der Stalinisten zu tun. Fiir ihn
waren ndmlich sowohl Faschismus als auch Stali-
nismus der Gipfel der biirgerlichen Demokratie!
[25] Demokratie bedeutete fiir Bordiga vor allem
die Manipulation der Gesellschaft als formlose
Masse. Dem stellte er die "Diktatur des Proletari-
ats" gegeniiber: durchgesetzt von der 1847 gegriin-
deten kommunistischen Partei und beruhend auf
Prinzipien und Programm des Kommunistischen
Manifestes. Er bezog sich oft auf den Geist von
Engels' Bemerkung, dafl "am Vorabend der Revo-
lution alle Kréfte der Reaktion sich unter dem
Schlachtruf der 'reinen Demokratie' uns entgegen-
stellen werden" (wie tatsdchlich 1921 alle Fraktio-
nen, die in Opposition zu den Bolschewiken stan-
den, von den Monarchisten bis zu den Anarchisten,
"Sowjets ohne Bolschewiken" forderten). Bordiga
wandte sich vehement gegen die Vorstellung, dal3
der revolutiondre Inhalt aus einem demokratischen
ProzeB pluralistischer Ansichten entstehen konne.

[-]

Als Bordiga in einem anderen Zusammenhang
sagen sollte, wer im russischen Kapitalismus die
Kapitalistenklasse sei, sagte er, diese existiere in
den Zwischenrdumen der russischen Okonomie als
sich formierende Klasse. Fiir ihn ergab der Begriff
des Staatskapitalismus keinen Sinn, denn der Staat
konnte nur ein Medium fiir die Interessen einer
Klasse sein; wer glaube, "der Staat" konne eine
Produktionsweise errichten, der verabschiede sich
vom Marxismus. Fiir Bordiga war die Sowjetunion
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eine Gesellschaft im Ubergang zum Kapitalismus.
(28]

Diese Kritik des Formalismus hatte wiederum
politische Folgen, da sie mit Bordigas Auffassung
von der Rolle der kommunistischen Partei zusam-
menhing. Bordiga stellte sich resolut dem Rechts-
schwenk der Komintern 1921 entgegen; als Gene-
ralsekretdr des PCd'l weigerte er sich, die "Ein-
heitsfrontstrategie" des 3. Kongresses umzusetzen,
mit anderen Worten, er weigerte sich, den gerade
gegriindeten und "bordigistisch" dominierten PCd'l
mit dem linken Fliigel des PSI zu vereinigen, von
dem er sich gerade abgespalten hatte.

Bordiga hatte eine vollig andere Auffassung von
der Partei als die Komintern, die sich der revoluti-
onidren Ebbe anpafite, welche sich 1921 durch das
anglo-russische Handelsabkommen, Kronstadt, die
Einfilhrung der NEP, das Verbot der Fraktionen
und die Niederlage der Mérzaktion in Deutschland
ankiindigte. Die Strategie der westeuropéischen
KPen, sich dieser Ebbe entgegenzustellen, indem
sie durch die "Einheitsfront" massenhaft linke So-
zialdemokraten absorbierten, sah Bordiga als volli-
ge Kapitulation vor der seiner Meinung nach an-
brechenden Zeit der konterrevolutionidren Ebbe.
Das war der Kernpunkt seiner Kritik der Demokra-
tie. Im Namen der "Eroberung der Massen" schien
die Komintern ndmlich alle mdglichen program-
matischen Zugestiandnisse an die linken Sozialde-
mokraten zu machen.

Fiir Bordiga bedeutete das Programm alles und
Zahlen im Sinne von verkauften FEintrittskarten
nichts. Die Partei hatte in Zeiten der Ebbe die Auf-
gabe, das Programm zu bewahren und die Agitati-
ons- und Propagandaarbeit so weit wie moglich
weiterzubetreiben, bis sich die Gezeiten wieder
wendeten. Es war nicht ihre Aufgabe, das Pro-
gramm auf der Jagd nach kurzlebiger Popularitit
zu verwiassern. Gegen diese Auffassung lassen sich
durchaus gute Einwinde ins Feld fiihren, sie kann
in die geschlossene Welt der Sekte fithren, wie es
den Bordigisten unbestritten geschah. Andererseits
unterstreicht sie aber eine Tatsache, die der trotz-
kistische Fliigel der internationalen linken Opposi-
tion und seine Erben nie wahrhaben wollten: Die
Grundlagen fiir die kritiklose Ubernahme des Sta-
linismus durch die auBerrussischen "Massenpartei-
en" Mitte der 20er Jahre waren schon durch den
Schwenk von 1921 gelegt worden. Um das einzu-
sehen, mufl man sich gar nicht auf Bordigas anti-
demokratischen Standpunkt stellen: Die Bedeutung
der Sowjets und Arbeiterrite in RuBlland, Deutsch-
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land und Italien ging vollig an Bordiga vorbei.
Aber was die "soziologischen" Spétfolgen der Ein-
heitsfront von 1921 fiir die westlichen KPen - ihre
"Bolschewisierung" nach 1924 - anging, hatte
Bordiga recht, und die Komintern hatte unrecht.
Denn die soziale Basis des Stalinismus ab 1924
war historisch zum grof8en Teil durch die "Ein-
heitsfront"-Taktik von 1921 in die westlichen
kommunistischen Parteien hineingekommen. [29]

[Wieso Agrarfrage?]

Mit Bordiga kann man die grundlegende Degene-
ration der kommunistischen Weltbewegung im
Jahr 1921 (und nicht 1927 bei Trotzkis Niederlage)
erkennen, ohne in bloBe leere Forderungen nach
"mehr Demokratie" zuriickzufallen. Die abstrakte
formale Perspektive Biirokratie/Demokratie, unter
der die trotzkistische Tradition diese entscheidende
Phase der Geschichte der Komintern behandelt, ist
von jedem Inhalt losgeldst. Sein Leben lang nannte
Bordiga sich einen Leninisten und polemisierte nie
direkt gegen Lenin, aber seine vollig andere Auf-
fassung von den Ereignissen von 1921 und ihren
Folgen fiir die Komintern und seine Gegnerschaft
gegen Lenin und Trotzki in der Frage der Einheits-
front beleuchtet einen Wendepunkt, den die Erben
des trotzkistischen Fliigels der internationalen lin-
ken Opposition der 20er Jahre meistens im Dun-
keln lassen.

[-]

Aber die Verunsicherung geht noch tiefer, namlich
bis ins Herz der aus der Zweiten und Dritten Inter-
nationale abgeleiteten revolutiondren Identitét.
Wenn man nadmlich eine "Karte" der militanten
kommunistischen Massenparteien oder Regimes in
Europa zwischen 1920 und 1975 zeichnet, dann
deckt diese sich fast exakt mit einer Karte der auf-
geklart despotischen Staaten zwischen 1648 und
1789, ndmlich: Frankreich, Deutschland, Ruf}land,
Spanien, Portugal, Schweden (die wichtigste skan-
dinavische KP; die einzige, die den Zweiten Welt-
krieg nicht nur als Sekte {iberlebt hat). Es gibt kei-
ne Massen-KPen in Britannien, den USA, Holland,
der Schweiz (und den englischsprachigen "Siedler-
staaten" wie Australien, Neuseeland und Kanada).
Die scheinbare Ausnahme ist der PCI. Aber die
lokalen merkantilistischen Stadtstaaten Italiens
wirkten als Prototypen der aufgeklirt absolutisti-
schen Staatskunst, und die regionalen Hochburgen
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des PCI scheinen sich mit unterschiedlichen regio-
nalen Erfahrungen wéhrend der historischen Phase
des Ancien régime zu decken. SchlieBlich war und
ist der PCI nach 1956 die "sozialdemokratischste"
der groBen westlichen KPen; natiirlich ist er aus
diesem Grund als einziger iibrig.

Die Verbindung zwischen dem Vorhandensein
eines aufgeklart absolutistischen Staats im Jahr
1648 und einer Massen-KP oder einem stalinisti-
schen Staat im Jahr 1945 ist die Agrarfrage. Diese
Staaten, deren Prototyp Frankreich darstellte, wur-
den geschaffen, um die Kapitalisierung der Land-
wirtschaft zu beschleunigen. Bewul3t oder unbe-
wullt machten sie mit ihren Bauern etwa das glei-
che, was der sowjetische Staat ab 1928 mit den
Bauern machte und was liberale kapitalistische
Regimes im 19. Jahrhundert taten. Die aufgeklart
absolutistischen Staaten pliinderten mit Steuern die
Bauern aus, um sie als Quelle der Akkumulation
zu benutzen. Diese Methoden waren eine Reaktion
auf die in den "calvinistischen" Léndern schon
existierenden erfolgreichen Zivilgesellschaften,
deren Erfolg auf der zuvor vollzogenen Kapitali-
sierung der Landwirtschaft, zuerst und vor allem in
England, beruhte. [31] Der Kapitalismus ist in
erster Linie die Agrarrevolution. Bevor es Industrie
und Stiddte und stddtische Arbeiterlnnen geben
kann, mul3 die landwirtschaftliche Produktivitit
revolutioniert werden, damit es einen Uberschuf3
gibt und Arbeitskraft vom Land befreit werden
kann. Wo dies 1648 (am Ende des Dreifligjdhrigen
Krieges und somit der Religionskriege) nicht voll-
zogen war, mufite es von oben herab durch den
Staat geschehen. Dies priagte die kontinentale mer-
kantile Tradition, die nach der franzosischen Revo-
lution bis ins 20. Jahrhundert als reiferer Merkanti-
lismus Bestand hatte. Dies charakterisierte das
Zweite Empire unter Louis Napoleon (1852-1870)
und vor allem Preuflen und das preuBisch domi-
nierte Deutschland unter Bismarck. [32] Besonders
Deutschland wurde nach der deutschen Vereini-
gung 1871 von allen "Zuspétgekommenen" auf der
Welt kopiert, angefangen bei Ruflland.

[-]

[Kapitalismus vor und nach dem zweiten Welt-
krieg]

Die Lenin-Trotzki-Tradition unterteilt die Ge-

schichte des Kapitalismus in zwei Phasen, deren
Trennung der erste Weltkrieg markiert. Ab dort
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beginnt die "Epoche des imperialistischen Nieder-
gangs". Die theoretischen Quellen dieser Theorie
stammen aus der "Monopolkapital"-Diskussion vor
dem Ersten Weltkrieg (Hobson, Hilferding, Lenin),
die eine ganze Epoche lang durch Lenins Imperia-
lismustheorie popularisiert wurde. Wéhrend der
Hochphase der Zweiten Internationale sah der Ka-
pitalismus anders aus, als ihn Marx beschrieben
hatte (dabei mufl man im Kopf behalten, daf} der
zweite und dritte Band des Kapital erst in den
1880er und 90er Jahren erschienen; die meisten
sozialistischen Militanten kannten die "marxisti-
sche Okonomie" aus dem ersten Band oder eher
noch aus populdren Broschiiren wie Lohn, Preis
und Profit). Scheinbar ging der Kapitalismus von
einer "Konkurrenz"- oder "Laissez-faire"-Phase
iiber in eine Phase der Kartelle, der Monopole, des
Imperialismus, der staatlichen Lenkung, der Ent-
stehung des Finanzkapitals, der Riistungswettlaufe,
des kolonialen Landraubes: also das, was Hilfer-
ding um 1910 als "organisierten Kapitalismus"
bezeichnete.

Der erste Weltkrieg markierte den Wendepunkt.
Die russische Revolution zeigte, dafl, wie Lenin
sagte, "hinter jedem Streik die Weltrevolution lau-
ert", und die Zeit von 1917 bis 1921 hitte das ja
um ein Haar bestdtigt. Nach einer kurzen Stabili-
sierungsphase folgte dann 1929, die Weltwirt-
schaftskrise, der Faschismus, der Stalinismus und
der Zweite Weltkrieg, auf den wiederum unaufhor-
liche nationale Befreiungskriege folgten. Wer
konnte 1950 bestreiten, dall er oder sie in einer
"Epoche des imperialistischen Niedergangs" lebte?

Diese sehr realen Erscheinungen zementierten
eine ganze Weltanschauung, die in den frithen
Jahren der Komintern erstmals kodifiziert wurde:
die Kontinuitdt mit Kautskys Vulgidrmarxismus aus
der Zeit vor 1914, die Bezeichnung der Epoche als
"Monopolkapitalismus", am gekonntesten durch
Bucharin, Trotzkis Theorien der permanenten Re-
volution und der kombinierten und ungleichen
Entwicklung und die Einschétzung der historischen
Phase als "Epoche des imperialistischen Nieder-
gangs" durch den Komintern-Kongref3. So wenigs-
tens stellte sich diese Uberlieferung Ende der 60er,
Anfang der 70er Jahre den besten Versuchen, wie-
der an das revolutiondre Potential des deutsch-
polnisch-russischen Korridors von 1905 und 1917-
21 anzukniipfen, kondensiert dar. Diese Periodisie-
rung der neueren Geschichte erlaubte es, die Welt
"von Moskau aus im Jahre 1920" zu sehen, und das
wiederum machte es so zentral und scheinbar fol-



genreich, die Geschichte der russischen Revolution
und der Komintern von 1917 bis 1928 zu entwir-
ren. In dieser Geschichte lag der Stein der Weisen:
fiir die Trotzkisten und die Shachtmanianer ebenso
wie fiir die Ultralinken. Diesen Standpunkt vertra-
ten bis Mitte der 70er Jahre diejenigen, die sich
keine Illusionen iber die Sozialdemokratie, den
Stalinismus oder den Dritte-Welt-Bonapartismus
machten, d.h. die vom Standpunkt der revolutioni-
ren Arbeiterdemokratie im Sinne von Sow-
jets/Arbeiterriten gegen diese Ideologien auftraten.
Auf einer bestimmten Ebene lieB sich die Welt bis
Mitte der 70er Jahre scheinbar vollig wider-
spruchsfrei auf diese Weise erkldren. Hatte die
revolutiondre Arbeiterbewegung nicht in Deutsch-
land und RuBland ihren héchsten Ausdruck gefun-
den? War nicht alles seither ein Desaster und ein
biirokratischer Alptraum gewesen?

[Wichtigkeit der Industrialisierung in ,,uninteres-
santen“ Agrarlindern]

Bordiga griff dieser Haltung vor, als er irgend-
wann in den 50er Jahren schrieb: "Nur weil die
gesellschaftliche Entwicklung in einer Zone [damit
meinte er Europa und die USA; L.G.] ihre vorletzte
Phase erreicht hat, ist das, was in der iibrigen Welt
passiert, noch lange nicht gesellschaftlich uninte-
ressant". Fiir die oben beschriebene Weltanschau-
ung (der auch ich damals anhing) war das, was in
der tlibrigen Welt geschah, eben gerade gesell-
schaftlich uninteressant. Wer konnte den amerika-
nischen oder europidischen ArbeiterInnen ernsthaft
China oder Nordkorea oder Albanien oder die na-
tionalen Befreiungsbewegungen mitsamt ihren
Staaten als Modelle vorschlagen? Aber obwohl die
Frage stimmte, reichte diese Weltanschauung nicht
aus.

Warum nicht? Weil sie an zwei Mitte der 70er
Jahre schon recht weit fortgeschrittenen Realitéten
vorbeiging, ndmlich an der Doppelbewegung von
Industrialisierung der Dritten Welt und technolo-
gieintensiver ("High-Tech"-) Entwicklung in den
Metropolen. Diese Doppelbewegung verdnderte
brutal die Bedingungen der westlichen Arbeiter-
bewegung, auf die sich die ganze bisherige Per-
spektive bezogen hatte. 1970 war es angesichts der
ganzen stalinistischen, maoistischen und Dritte-
Welt-orientierten Begeisterung iiber die biirokrati-
schen Bauernrevolutionen richtig und revolutionir
gewesen, sich auf die westliche Arbeiterklasse als
einzige Klasse zu beziehen, die die Klassengesell-
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schaft tatsdchlich liberwinden konnte. Man mufite
sich damals genauso gegen das Dritte-Welt-
Geschwitz stellen, wie man sich heute gegen seine
kldglichen Uberreste stellen muB. Allerdings hat
sich seitdem tatsdchlich etwas verdndert: Die
Deindustrialisierung im Westen und die Industria-
lisierung in der Dritten Welt (zwei Seiten dersel-
ben Miinze) haben nidmlich reale Arbeiterbewe-
gungen in der Dritten Welt selbst hervorgebracht -
Stidkorea ist das jlingste Beispiel.

[-]

Kurz gesagt besteht das Problem - vom aufgeklér-
ten Absolutismus im 17. Jahrhundert bis zu den
Kommunistischen Parteien im 20. Jahrhundert - in
der extensiven Phase der Akkumulation: in der
Verwandlung von Béuerlnnen in ArbeiterInnen.
Letztlich heil3t das, dafl eine Gesellschaft erst dann
voll und ganz kapitalistisch ist, wenn nur noch ein
winziger Teil der Beschiftigten in der Landwirt-
schaft arbeitet, d.h. wenn sie von der extensi-
ven/formellen zur intensiven/reellen Phase der
Akkumulation iibergegangen ist. Kurz gesagt heif3t
das, dall weder Europa noch die USA um 1900 so
kapitalistisch waren, wie die sozialistische Bewe-
gung dachte, und dafl der Mainstream der klassi-
schen Arbeiterbewegung in allererster Linie eine
Bewegung war, die den Kapitalismus in seine in-
tensive Phase trieb.
Zusammengenommen bedeutet Kapitalismus in
erster Linie die Umwélzung der Landwirtschaft.
Die Agrarfrage hatte in der Geschichte der in-
ternationalen Linken unterschiedliche Bedeutun-
gen. Sie stellte sich in Verbindung mit den Bauern-
revolutionen, die die franzosische und die russi-
sche Revolution begleiteten, mit der durch den
Biirgerkrieg durchgesetzten Kapitalisierung der
Landwirtschaft im Stiden der USA, mit der Agrar-
rezession nach 1873, mit der Entleerung der landli-
chen Regionen Europas nach dem Zweiten Welt-
krieg. Dabei geht es natiirlich um sehr unterschied-
liche Erscheinungen, die nicht einfach in einen
Topf geworfen werden sollten. Aber konzentrieren
wir uns auf den Zusammenhang von intensiver
Akkumulation und Verringerung der landwirt-
schaftlichen Beschiftigung auf 5 bis 10 Prozent als
Definition einer "voll und ganz kapitalistischen"
Gesellschaft. Voll und ganz kapitalistisch ist die
Landwirtschaft, wenn sie mechanisiert ist wie in
den USA. So gesehen wurde die "Agrarfrage" in
Frankreich nicht 1789, sondern zwischen 1945 und
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1973 geldst. Der Zusammenhang zwischen Land-
wirtschaft und intensiver Akkumulation in der
Industrie besteht in der Senkung der Kosten der
Lebensmittel als Anteil am Arbeiterkonsum, wo-
durch Kaufkraft fiir langlebige Konsumgiiter (wie
das Auto) geschaffen wurde, die im Zentrum der
Massenproduktion des 20. Jahrhunderts stehen.

[Zusammenfassung]

Fassen wir zusammen und kommen wir dann noch
einmal auf Bordiga und die Neobordigisten zuriick.
Der Vulgdrmarxismus war eine Ideologie der mit-
tel- und osteuropdischen Intelligentsia, die zusam-
men mit der Arbeiterbewegung darum kdmpfte, die
biirgerliche Revolution zu vollenden (der Marxis-
mus der Zweiten und Dritten Internationale). Seine
Ahnlichkeit mit dem vorkantianischen biirgerli-
chen Materialismus von vor 1789 ist nicht auf ei-
nen "Irrtum" zuriickzuftihren ("sie hatten falsche
Vorstellungen"), sondern sie driickt genau den
wirklichen Inhalt der Bewegung aus, die ihn her-
vorbrachte. Sinn ergibt dieser Inhalt letztlich im
Rahmen einer Periodisierung der kapitalistischen
Geschichte, die Lenin/Trotzkis "Zeitalter des impe-
rialistischen Niedergangs" durch die Begriffe der
extensiven/formellen Herrschaft und der intensi-
ven/reellen Akkumulation ergéinzt. Die ganze The-
orie des "organisierten Kapitalismus" und "Mono-
polkapitalismus" von Lenin, Hilferding und der
Zweiten Internationale verdeckt also bloB den U-
bergang vom Extensiven zum Intensiven.

Der Standpunkt des "offiziellen Marxismus" ist
daher der Standpunkt einer im Entstehen begriffe-
nen, staatlichen Elite - ob sie an der Macht ist oder
nicht -, deren Bewegung zu einer anderen Form
von Kapitalismus fiihrt (ndmlich zur reellen Herr-
schaft), die sie "Sozialismus" nennt. Das Beste-
chende an einer solchen Analyse ist, da3 sie nicht
moralisieren muf3 und eine "soziologische" Erkla-
rung fiir eine "Erkenntnistheorie" bietet. Das heif3t
noch einmal, da3 der Materialismus dieser sozialen
Schicht die Form der Aufkldrung annahm und daf3
ihre in der leninistischen Imperialismustheorie
kodifizierte Wirtschaftstheorie auch die Wirt-
schaftstheorie dieser Schicht war. Das ist kein
wirklicher Marxismus, denn tendenziell ersetzt er
die Analyse von Produktionsverhdltnissen und
Produktivkraften durch (letztlich Diihring'sche)
"Kréfte"-Analysen. Die Theorie des "Monopolka-
pitals" ist eine Theorie von Staatsbiirokraten: von
Lenin und Bucharin iiber Baran und Sweezy, Bet-
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telheim und Amin bis Pol Pot (bei riesigen Brii-
chen und einem fiirchterlichen Verfall, aber auch
mit einer Kontinuitét). Sie ist grundsitzlich gegen
die Arbeiterklasse gerichtet. Sie sieht den Refor-
mismus der Arbeiterklasse im Westen als Aus-
druck von "Superprofiten" aus dem Imperialismus
und verdeckt den Interessenunterschied zwischen
der staatsbiirokratischen Elite und den Bauern- und
Arbeiterklassen in den unterentwickelten Landern,
wo sie die Macht hat.

Die franzosischen Neobordigisten, besonders Ca-
matte, zeigten, daBl der Marxismus vor allem in
RuBland sich Schritt fiir Schritt von einer Theorie
der "materiellen menschlichen Gemeinschaft",
einer aus dem reifen Kapitalismus "geborenen"
wirklichen Bewegung, in etwas verwandelt, das im
unterentwickelten Protokapitalismus "aufgebaut"
wird. Dies 1aB8t sich am Unterschied zwischen der
Marx'schen Position zur russischen Frage 1878 bis
1883 und der bolschewistischen Polemik gegen die
letzte Phase des Populismus in den 1890er Jahren
ersehen. Egal, was Marx fiir die mogliche Grund-
lage eines unmittelbaren "Sprungs" der russischen
Kommune zum Kommunismus gehalten haben
mag, er hdtte nie wie Trotzki 1936 geschrieben,
dal "der Sozialismus dem Kapitalismus jetzt in
Tonnen von Stahl und Beton gegeniibertritt". Das
soll nicht heiBlen, daB es bei Marx keine Grundlage
fiir einen produktivistischen Diskurs gibe; es soll
nur heiflen, daBl der Abgrund, der Marx von dem
ganzen Marxismus der Zweiten und Dritten (und
Vierten) Internationale trennt, genau darin besteht,
dal Marx iiber den "vorkantianischen" Materialis-
mus und weit tiber die "Monopolkapital"-
Okonomie hinausgekommen war, beides Beamten-
Weltanschauungen.

[-]

Anders als die Revolutiondre von 1910 leben wir
im Westen heute in einer voll und ganz kapitalisti-
schen Welt. Es steht keine Kapitalisierung der
Landwirtschaft mehr an, es gibt keine "Bauernfra-
ge" mehr fiir die Arbeiterbewegung. Gleichzeitig
stecken wir mitten in einer Weltwirtschaftskrise
von den Ausmalen der 30er Jahre, in der sich alle
alten revolutiondren Visionen verfliichtigt haben,
und es ist weniger klar denn je, wie eine positive
Welt jenseits des Kapitalismus aussehen wiirde
(die jiingste Geschichte bietet eine Menge Beispie-
le fiir negative Alternativen). Wenn wir aber ver-
stehen, da} viel von dem, was heute zusammen-



bricht, letztlich das Verméchtnis des aufgeklart
absolutistischen Staates und seiner modernen Fort-
setzungen ist, dann wird uns auch klar, daB3 viele
der bis in allerjiingste Zeit gebrauchlichen begriff-
lichen Werkzeuge Werkzeuge zur Vollendung der
biirgerlichen Revolution waren und von Bewegun-
gen entwickelt wurden, die letztlich von tatséchli-
chen oder potentiellen Beamten gefiihrt wurden.
Wenn wir den Marxismus von diesem etatistischen
Erbe befreien, konnen wir endlich anfangen, die
Welt vom Standpunkt der "unter unsern Augen vor
sich gehenden geschichtlichen Bewegung" (Kom-
munistisches Manifest) zu sehen. Bibliographie

Fufnoten:

[*] Ich benutze hier das deutsche Wort "Aufkldrung”, um zu
betonen, dafs dieses Denken durch das preufische Beamten-
tum und die Biirokratie der stark von den etatistischen Tradi-
tionen Preuflens beeinflufiten SPD hindurch in die Arbeiter-
bewegung hineinkam. Die Symbolfigur dafiir ist Ferdinand
Lassalle.

[5] Vgl. bibliographische Anmerkungen am Ende des Textes.
[6] ebenda.

[7] Die reife Position zur Verbindung zwischen der Agrarfra-
ge und dem Kapitalismus findet sich in Bordiga: Mai la merce
sfamera l'vomo, 1979; vgl. bibliographische Anmerkungen.
[14] Bordigas Vorstellung von der doppelten Revolution
findet sich verstreut in seinen Schriften, z.B. in Russie et revo-
lution dans la théorie marxiste, Ed. Spartacus, 1975, S. 192
ff-; vgl. bibliographische Anmerkungen.

[15] W.I. Lenin: "Die Naturalsteuer. Die Bedeutung der Neu-
en Politik und ihre Bedingungen", in Lenin Werke, Bd. 32, S.
342. Hier analysiert Lenin 1921 das Verhdltnis zwischen
Kleinproduzentenkapitalismus und Staatskapitalismus.

[16] Trotzkis lyrischste Formulierungen iiber das Wachstum
der Produktivkrifte im stalinistischen "Arbeiterstaat” finden
sich im Einleitungsteil von Verratene Revolution, Ziirich 1957
[Originalausgabe 1936].

[21] Vgl Bordiga: Russie et révolution dans la théorie
marxiste, a.a.O., S. 226-297. Hier behandelt Bordiga die
Entwicklung in Marx' Denken iiber die russische Dorfgemein-
schaft und Ruflands verpafste "historische Chance", die kapi-
talistische Phase zu tiberspringen.

[22] Wie stark sich Marx in den letzten zehn Jahren seines
Lebens mit dem Problem der russischen Landwirtschaft be-
schiftigte, zeigt Teodor Shanin in seinem Aufsatz "Late
Marx", in T. Shanin (ed.): Late Marx and the Russian Road,
New York: Monthly Review Press 1983. Siehe hierzu auch den
von Maximilien Rubel herausgegebenen Marx-Engels-Band:
Die russische Kommune: Kritik eines Mythos, Miinchen:
Hanser 1972. Vgl. auch Jacques Camatte: "Bordiga et la
révolution russe: Russie et nécessité du communisme" in der
Zeitschrift Invariance, Jg. VII, Serie II, Nr. 4., S. 15-23; vgl.
bibliographische Anmerkungen.

[23] MEW 19, S. 107-112.

[24] Vgl. Anm. 22.

[25] Die Analysen des italienischen Faschismus von Bordigas
Fraktion aus den Jahren 1921-24, die zum Teil zweifellos von
Bordiga selbst geschrieben wurden, sind nachzulesen in
Communisme et fascisme, Ed. Programme communiste 1970.
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[28] So stellt es Grilli dar, a.a.O., S. 38.

[29] Ahnlich wurde die Partei auch in Rufland selbst durch
das "Lenin-Aufgebot” mit formbaren, unerfahrenen oder
einfach karrieregeilen neuen Mitgliedern iiberschwemmt, die
sich von den Stalinisten miihelos gegen die wenigen manipu-
lieren liefen, die von der Alten Garde iibriggeblieben waren.
International waren Gestalten wie Cachin im PCF oder Thdil-
mann in der KPD Beispiele fiir diese Verdinderung der Kom-
munistischen Internationale.

[31] Zur Kapitalisierung der englischen Landwirtschaft vgl.
Robert Brenner: "The Agrarian Origins of European Capita-
lism", in T.H. Ashton und C.H.E. Philpin: The Brenner Deba-
te, Cambridge UP 1985, S. 213-327.

[32] Zur merkantilen Tradition und ihren Folgen vgl. Roman
Szporluk: Communism and Nationalism: Karl Marx vs. Fried-
rich List, Oxford University Press 1988.



Die versteinerten Verhiltnisse
zum Tanzen bringen

Gramsci und die Philosophie der
Praxis

von Christian Vasenthien
Das Leben eines Revolutionirs

1891 in Sardinien geboren zog Antonio Gramsci
1911 zum Studium nach Turin, dem damaligem
Zentrum der italienischen Arbeiterbewegung. 1913
trat er in die italienische sozialistische Partei (PSI)
ein, einer mit der damaligen Sozialdemokratie in
Deutschland vergleichbaren Partei. In der PSI
wurde er wihrend des Ersten Weltkrieges zu einem
entschiedenen Gegner der Parteifiihrung, weil die-
se die italienische Regierung darin unterstiitzte,
zunichst in den libyschen Krieg und spiter in den
ersten Weltkrieg einzutreten.

Wenige Monate nach Ausbruch der russischen
Revolution 1917 entflammten auch in Turin Barri-
kadenkdmpfe der Arbeiter. Sie protestierten gegen
Krieg, das Kriegsrecht und die Lebensmittel-
knappheit. Die Aufstinde wurden vom Militér
blutig niedergeschlagen. Fiir Gramsci begann mit
der russischen Oktoberrevolution und seiner Teil-
nahme an den Turiner Aufstdnden eine langjahrige
Beschiftigung tiber die Frage nach der Strategie
und Taktik fiir gesellschaftliche Verdnderung.

1919 griindete er die sozialistische Arbeiterzeitung
L'Ordine Nuovo (Die neue Ordnung) unter dem
Motto: "Lernt, denn wir werden eure ganze Intelli-
genz brauchen. Agitiert, denn wir werden all euren
Enthusiasmus brauchen. Organisiert euch, denn
wir werden eure ganze Stirke brauchen".

1921 spaltete sich ein Teil des linken Fliigels unter
Armadeo Bordiga und Antonio Gramsci von der
PSI ab, um die Kommunistische Partei (PCI) zu
griilnden. Zuvor hatten sie vergeblich versucht, die
PSI in eine revolutiondre Partei zu verwandeln.
Gramsci wurde Mitglied des Zentralkomitees der
PCI und L'Ordine Nuovo wurde als Parteiorgan
Tageszeitung. 1922 wurde er Vertreter der PCI im
Exekutivkomitee der Kommunistischen Internatio-
nale.

1922 kamen die Faschisten unter Mussolini an die
Macht. Diese verfolgten ab Mitte der zwanziger
Jahre oppositionelle Gruppen immer aggressiver.
Diese Tatsache erlaubte den Kommunisten nur
noch chaotisches und zusammenhangloses Arbei-
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ten. 1926 verbot Mussolini alle oppositionellen
Parteien. Gramsci und andere fiihrende Sozialde-
mokraten und Kommunisten wurden verhaftet. In
dem sogenannten MammutprozeB wurde Gramsci
1928, trotz seiner formalen Immunitdt als Parla-
mentsabgeordneter, zu 20 Jahren Gefingnisstrafe
verurteilt. Als der faschistische Propagandaminis-
ter iiber Gramsci sprach, sagte er: "Wir miissen
diesem Gehirn fiir 20 Jahre untersagen zu funktio-
nieren."

Dies sollte jedoch nicht gelingen. Unter schwieri-
gen Bedingungen verfafite Gramsci Texte iiber
Politik und Kultur. Diese erschienen spiter unter
dem Namen Gefangnishefte. Um sich vor der Ge-
fangniszensur zu schiitzen, umschrieb er mit Meta-
phern viele Begriffe aus der Arbeiterbewegung. So
benutzte er z.B. den Begriff "Philosophie der Pra-
xis" um das Wort "Marxismus" zu vermeiden, aber
auch um deutlich zu machen, daf} der Marxismus
eben keine von der gesellschaftlichen Realitét ab-
gehobene gedankliche Turniibung ist, sondern sich
im politischen Handeln verwirklicht.[1]

1937 starb er an den Folgen der Haft in Mussolinis
Kerkern.

Eine andere Welt ist moglich, wenn Menschen
zu Schmieden ihres Schicksals werden

Der Schliissel fiir den Kampf um eine Welt, in der
fir menschliche Bediirfnisse und nicht mehr fiir
Profitmaximierung produziert wird, war fiir
Gramsci die Arbeiterklasse: "Der revolutiondre
ProzeB [...] verwirklicht sich auf dem Produktions-
sektor, in der Fabrik, wo das Verhiltnis zwischen
[...] Ausbeuter und Ausgebeuteten [herrscht], wo
es keine Freiheit fiir den Arbeiter, keine Demokra-
tie gibt."[2]

Im Jahr 1920 fanden in Italien iber 1900 Streiks
statt, an denen sich 1,3 Millionen Menschen betei-
ligten. Generalstreik folgte auf Generalstreik und
an vielen Orten wurden die Fabriken besetzt. In
Mailand schliefen die Arbeiter in ihren Arbeits-
raumen und besetzten so auf einen Schlag 280
Fabriken. Die Eisenbahner halfen den Metallarbei-
tern, indem sie ihnen die Post in die besetzten Be-
triebe brachten, die Drucker verhinderten die Her-
ausgabe von Flugblittern der Industriellen. Eine
andere, selbstbestimmte Welt schien durch die
Kémpfe der Arbeiter geboren zu werden. In den
zwei "roten Jahren" 1919/20 wurde L'Ordine Nuo-
vo zur Zeitung der Réitebewegung in Turin.
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Fiir Gramsci waren die Arbeiterrdte, die sich wéh-
rend der Streiks bildeten, als Organe der Interes-
sensvertretung die "am meisten geeigneten Organe
gegenseitiger Erziehung"[3], um sich selbst in
Organe der Selbstverwaltung weiterzuentwickeln
und damit zur Uberwindung der bisherigen Klas-
sengesellschaft zu fiihren: Die "Arbeiterbewegung,
die aus der Entwicklung des Kapitalismus objektiv
hervorgebracht wird, [wird] dann revolutionér [...]
wenn sie als Arbeiterklasse das BewuBtsein erlangt
hat, die einzige Klasse zu sein, die in der Lage ist,
die Probleme zu 16sen, die der Kapitalismus bei
seiner Entfaltung hervorbringt, aber von selbst
nicht 16sen kann[4] [...] Die kommunistische Ge-
sellschaft kann nicht von oben herab durch Dekrete
und Gesetze geschaffen werden. Sie wird [...] aus
der historischen Aktivitidt der werktitigen Klasse
hervorgehen, die die Initiativgewalt in der indus-
triellen [...] Produktion auf neue Weise und mit
einer neuen Ordnung reorganisieren"[5].

Fiir Gramsci waren die Arbeiterrdte nichts abstrak-
tes, sondern etwas, das von unten aus konkreten
Bediirfnissen des Klassenkampfes in den Betrie-
ben, Fabriken und Biiros entstehe. Der Arbeiterrat
sei eine Organisation, der die zerstreuten Arbeiter
vereinige, unabhdngig von ihrer Tétigkeit, ihrer
Gewerkschaft und ihrem Arbeitsplatz. Er sei eine
Organisation die sich spontan griinden konnte und
in der Lage sei, sich demokratisch selbst zu kon-
trollieren. Der Rat ist somit ein Organ, daf} die
konkreten Kédmpfe mit den Kédmpfen aller anderen
Arbeiter in Zusammenhang bringt und das der
objektiven Moglichkeit, die Produktion zu verge-
sellschaften, eine Form verleiht.

L'Ordine Nuovo sollte nicht nur eine Zeitung fiir
die Arbeiter sein, sondern sie sollte den Kémpfen
und den Bewusstsein der Arbeiter einen Ausdruck
verleihen: "Die Arbeiter", schrieb Gramsci "haben
den 'Ordine Nuovo' geliebt, und warum haben sie
ihn geliebt? Weil sie in den dort verdffentlichten
Artikeln einen Teil ihrer selbst, den besten Teil,
wieder erkannt haben, weil sie empfunden haben,
daB die Artikel aus dem 'Ordine Nuovo' von dem
ihnen eigenen Sinn flir eine nach innen gerichtete
Suche durchdrungen waren: 'Wie koénnen wir frei
werden? Wie konnen wir selbst werden?' Weil ihre
Artikel nicht kalt und intellektuell strukturiert wa-
ren, sondern von unseren Diskussionen mit den
besten Arbeitern herriihrten; sie arbeiteten sorgfil-
tig die tatsdchlichen Gefiihle, Ziele und Leiden-
schaften der Turiner Arbeiterklasse aus [...] Weil
ihre Artikel wirklich eine Mitschrift der tatsdchli-
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chen Vorgidnge waren, betrachtet als Momente im
ProzeB der inneren Befreiung und Selbsterkennung
der Arbeiterklasse."[6]

Die Fabrikriatebewegung 1920 war der Hohepunkt
der revolutiondren Bewegung. Gleichzeitig mar-
kierte sie auch den Beginn des revolutiondren Ab-
schwungs. Das Kapital holte zum Gegenschlag
nach der Devise Zuckerbrot und Peitsche aus:
Wihrend die gegriindete Bereitschaftspolizei
Guardia Regia fiir die Peitsche verantwortlich war,
sicherte die Regierung eine Art Mitbestimmung
der Arbeiter in paritdtischen Kommissionen zu und
die Réte wurden als Stabilisierungselement des
industriellen Friedens anerkannt. "Freiwillig gin-
gen die Arbeiter", schreibt der Anarchist Erich
Miihsam zehn Jahre spéter, "aus den Betrieben, aus
denen sie keine Gewalt heraustreiben konnte."[7]
In den folgenden Jahren zertriimmerte der italieni-
sche Faschismus alle Organisationen der Arbeiter-
klasse, um ein erncutes Aufflammen der Streik-
und Ritebewegung unmdglich zu machen.

Pessimismus des Verstandes: Die Vorherrschaft
des Kapitals

Solange sich die Arbeiter als Klasse iiber ihre
Moglichkeiten eine andere Welt zu erkdmpfen
nicht bewuf}t sind, kénnen sich die Herrschenden
erfolgreich gegen Revolutionen absichern. Fiir den
Kapitalismus ist unter diesen Bedingungen keine
Krise ausweglos. Gramsci nannte eine solche Situ-
ation, in der "das Alte stirbt, und das Neue nicht
entstehen"[8] kann, eine organische Krise.

Er stimmte mit Marx darin tiberein, dal} das
Haupthindernis, welches der Selbstemanzipation
der Arbeiterklasse im Wege stlinde, die Tatsache
sei, da} die "herrschenden Ideen [...] stets nur die
Ideen der herrschenden Klasse"[9] sind.

Wie kann sich aber die Arbeiterklasse in einem
gesellschaftlichen Gefiige selbst befreien, in dem
die herrschende Macht so unterschwellig und
durch tigliche Gewohnheiten verbreitet wird und
in unsere Erfahrungen vom Kindergarten bis zur
Leichenhalle eingeschrieben ist?

Wie konnen wir gegen ein Herrschaftssystem
kampfen, das zum allgemeinen Konsens geworden
ist und das selbst von den Unterdriickten nicht
unbedingt als fremd und repressiv wahrgenommen
wird?

Hegemonie - die Befestigungssysteme der Herr-
schaft
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Eine Schliisselkategorie in den Schriften Gramscis
ist die der Hegemonie, die Vorherrschaft der herr-
schenden Klasse iiber alle gesellschaftlichen Be-
reiche.

Hegemonie ist ein Verfahren, durch das die herr-
schende Klasse Zustimmung zu ihrer Herrschaft
erlangt. Gramsci unterschied hier zwischen Zwang
und Gewalt einerseits und spontanem Konsens und
Zustimmung andererseits.

Er verortete die Hegemonie der herrschenden
Klasse in der Zivilgesellschaft, womit er die Insti-
tutionen und Formationen meinte, die zwischen
Staat und Wirtschaft geschaltet sind: Medien wie
Fernsehsender und Zeitungen, Familie, politische
Parteien, Pfadfinder, Kirche, Schulen, nationale
Feiertage, Kultur- und Sportvereine, usw. All dies
zdhle zu den hegemonialen Instrumenten, welche
die Menschen eher durch Zustimmung als durch
Zwang an die herrschende Macht binden.

Das bedeutet, dal die Hegemonie sich in der Art
und Weise realisiere, wie sich Menschen téglich
ihr Leben in dieser Gesellschaft einrichten und
organisieren. Und sie komme in dem Glauben zum
Ausdruck, daB Spezialisten die gesellschaftlichen
Probleme am besten meistern kdnnen.

Die herrschende Klasse konne die freiwillige Zu-
stimmung zu ihrer Macht mit ideologischen, insti-
tutionellen, politischen und 6konomischen Mitteln
herstellen. So kann sie zum Beispiel einige Forde-
rungen der Arbeiter erfiillen oder das Steuersystem
zum Vorteil fiir eine Gruppe verdndern, deren Un-
terstlitzung sie bedarf.

Auch das parlamentarische System sei eine wichti-
ge Sédule der herrschenden Hegemonie, da es die
[lusion fordere, daB wir uns selbst regieren. Das
ist etwas, was von den Unterdriickten der Vergan-
genheit, den Sklaven in der Antike und mittelalter-
lichen Leibeigenen, nicht erwartet wurde.

Gramsci nannte den Staat mit seinen Repressions-
instrumenten eine "mit Zwang gepanzerte Hege-
monie"[10]: Die Armee, Polizei und Gerichte miif3-
ten ein gewisses Mal} an Zustimmung aus der Be-
volkerung erhalten, um effektiv funktionieren zu
konnen.

Hegemonie sei allerdings nichts, was fiir immer
und ewig gleich bleibe. Sie miisse sich stindig
erneuern und verdndern. Sie ist ein umk&mpftes
Feld zwischen den Klassen, ihren widerspriichli-
chen Interessen und Lebensweisen.

Optimismus des Willens: Strategien fiir eine ande-
re Welt
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Um die Mehrheit fiir eine revolutionire Perspekti-
ve zu gewinnen und die herrschende Hegemonie
zu iberwinden, analysierte und entwickelte
Gramsci verschiedene Strategien. Er glaubte, daf3
es keine allgemein giiltige Formel fiir einen erfolg-
reichen Kampf geben konne, daB3 sich die Form des
Kampfes um Befreiung an die jeweilige Situation
anpassen miusse.

Ahnlich wie andere Denker seiner Zeit war auch
Gramsci in der Verwendung seiner Begriffe stark
von der durch den Weltkrieg militarisierten Gesell-
schaft geprdgt. So verglich er die Taktik der revo-
lutiondren Partei Bolschewiki am Beginn der russi-
schen Oktoberrevolution 1917 mit einem "Bewe-
gungskrieg": Dort wo man an schwachen Punkten
iiberraschend angriff, konnen schnelle und weitrei-
chende Erfolge in strategischer Richtung erreicht
werden. Die Revolution konnte im instabilen und
vom feudalen Zarenreich gepriagten jungen Kapita-
lismus relativ schnell siegen.

In den Zivilgesellschaften der westlichen Indust-
riestaaten hétten sich jedoch "komplexe und gegen
katastrophale 'Einbriiche' des unmittelbaren 6ko-
nomischen Elements (Krisen, Depression, usw.)
widerstandsfahige Strukturen herausgebildet".[11]
Die hegemonialen Strukturen, die mit "gewaltigen
Schiitzengraben und Befestigungsanlagen"[12]
vergleichbar seien, bedingten das Wechselspiel
von Teilerfolgen und Niederlagen und machen das
Ubergehen zur Taktik des "Stellungskrieges" so-
lange erforderlich, bis die Zustimmung zum kapi-
talistischen System in groBen Teilen der Bevdlke-
rung in antikapitalistisches Bewuftsein und dem
Wunsch nach Selbstbestimmung umschlage.

Der "Stellungskrieg" sei ein Prozefl zur Organisa-
tion und Festigung der eigenen Krifte, zur Vertei-
digung und Ausweitung des bisher Erreichten. Er
sei ein ausdauernder 6konomischer, politischer und
zugleich ideologischer Kampf zur Durchdringung
der Gesellschaft mit anderen Inhalten und alterna-
tiven Losungsansdtzen, um in Teilkdmpfen die
Hegemonie der Herrschenden und den Einfluf3 der
Biirokratie der Arbeiterorganisationen auf die Ar-
beiterbewegung zuriickzudrangen.

Der Funktion des "Stellungskriegs" im Klassen-
kampf ist also der kollektive Kampf der Masse um
(Teil-)Forderungen. Durch diese Auseinanderset-
zungen wiederum sammeln die Arbeiter gemein-
sam Kampferfahrung und werden sich ihrer ge-
meinsamen Interessen als Klasse bewuflt und be-
ginnen, sich als Klasse fiir sich selbst zu organisie-
ren. Neben der Bedeutung, die diese Kdmpfe zur
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Entwicklung des Klassenbewultseins besitzen,
tragen sie zur Verbesserung der Lebensqualitit bei
und fithren damit zur Verbesserung der Kamptbe-
dingungen.

Um das auf die heutige Zeit zu iibertragen: Gegen-
hegemonie entsteht iiber soziale Proteste und die
Verankerung politischer Alternativen in der breiten
Bevolkerung. Die neue Linkspartei Arbeit und
soziale Gerechtigkeit kdnnte so eine wichtige Rolle
in der Verteidigung sozialer Errungenschaften
spielen und ist ebenso wie die Okonomischen
Kampfe der Arbeiter (Kampf um den Arbeitsplatz,
gegen Arbeitszeitverlingerung oder fiir mehr
Lohn) und den politischen Protestbewegungen
(wie z.B. die Proteste gegen die Privatisierung des
offentlichen Dienstes, gegen Studiengebiihren,
gegen Krieg und Aufriistung) Teil der Gegenhe-
gemonie. Dariiber hinaus hat die Wahlalternative
die Chance, den lahmenden Einflu3 der SPD auf
die Gewerkschaften zu brechen und parlamentari-
scher Ausdruck der sozialen Proteste zu werden.
Um die Schwichung des kapitalistischen Systems
zu erweitern und die Wiederbelebung der politi-
schen Arbeiterbewegung zu begiinstigen, miifiten
sich, so Gramsci, revolutiondre Sozialisten an den
Protesten aller Unterdriickten beteiligen, sie so
wirksam wie moglich unterstiitzen und sie in den
Kontext des Klassenkampfes stellen. Sozialisten
miissen sich daher in Gewerkschaften ebenso en-
gagieren wie in Parlamentsfraktionen, Vereinen,
Zusammenschliissen der globalisierungskritischen
Bewegung, Kulturorganisationen, Jugendverbén-
den, usw.

Sozialismus fillt nicht vom Himmel

Oft wurde Gramsci an der Frage der Gegenhege-
monie mifinterpretiert - man machten aus dem
iiberzeugten Revolutionédr einen Reformisten.[13]
Seine Vorstellung hatte jedoch wenig mit der par-
lamentarischen Arbeit von sozialdemokratischen
Parteien gemein. Auch ging es ihm um vielmehr
als die Schaffung von intellektueller Hegemonie.
Damit sich die Gegenhegemonie durchsetzt und
der Sozialismus schlief3lich entstehen kann, bedarf
es einer Revolution der Mehrheit im Interesse der
Mehrheit.

Um diese zu erreichen, brauche es ein Zentrum der
Gegenhegemonie: "Das Element der 'Spontaneitit'
geniigt fir den revolutiondren Kampf nicht", es
filhre die Arbeiterklasse niemals iiber die Grenzen
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der jetzigen kapitalistischen Gesellschaft hinaus.
"Dafiir ist das Element des BewuBtseins notwen-
dig, das 'ideologische' Element, das heif3t das Ver-
stehen der Bedingungen, unter denen der Kampf
geflihrt wird."[14]

Die revolutiondre Partei, Gramsci nannte sie auch
den "kollektiven Intellektuellen", war fiir ihn das
Zentrum der Gegenhegemonie und der Ort, an dem
die Kampfbedingungen analysiert und Strategien
entwickelt werden sollten.

Sie ist eine auf festen Grundsétzen basierende Or-
ganisation, in der sich revolutiondre Sozialisten
unabhéngig organisieren, aber organisch mit der
Arbeiterklasse verbunden sein miissen, um so in
der Lage zu sein, aus den Kédmpfen der Arbeiter zu
lernen, sie zu verallgemeinern und fiir zukiinftige
Kéampfe fruchtbar zu machen.

Alleine machen sie Dich ein!

Gramsci setzte Lenins Konzeption der revolutiona-
ren Partei als das Instrument der Arbeiterklasse zur
Selbstbefreiung in den Kontext seiner Theorie von
Klassenbewuftsein und Hegemonie. Fiir Gramsci
und Lenin[15] war das revolutiondre Organisati-
onsprinzip nichts Statisches, die Konzeption nichts
Dogmatisches. Vielmehr miisse sich die Organisa-
tionsform den konkreten Bedingungen von Zeit
und Raum anpassen.

Gramsci kritisierte in seinen Artikeln {iber die Par-
tei immer wieder die weit verbreitete Auffassung,
daB die Masse ein passives Material sei und daB ihr
das revolutiondre BewuBtsein durch die intellektu-
elle Fithrungsschicht der Partei von auflen einge-
trichtert werden miisse.

Die Partei, meinte er, sei nicht eine von der Arbei-
terklasse getrennte oder iiber ihr stehende Organi-
sation, sondern Teil der Klasse - sie sei die "orga-
nisierte Abteilung"[16], in der sich die fortschritt-
lichsten Arbeiter organisieren. Dies seien diejeni-
gen, die von den herrschenden Ideen am unabhén-
gigsten sind und ein BewuBtsein iiber ihre Rolle
und Funktion in der biirgerlichen Gesellschaft be-
sitzen.

Diese Arbeiter nennt Gramsci "organische Intellek-
tuelle". Sie seien das Verbindungsglied zwischen
der revolutiondren Partei und der unorganisierten
Arbeiterklasse, zwischen der Philosophie der Pra-
xis und dem politischem Tageskampf.

Der organische Intellektuelle sei der in der Arbei-
terklasse und ihrer Lebensweise verwurzelte Sozia-
list, der dem lebensweltlichen BewuBtsein des
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Arbeiters Zusammenhang und Form geben konne,
und so revolutiondre Theorie und tagespolitische
Praxis verbinde.

Innerhalb und auBerhalb der Partei sei es notwen-
dig, sich auf den allgemeinen Grundsatz zu stiit-
zen, daBl "die Beziehung zwischen Lehrer und
Schiiler eine aktive und wechselseitige ist, so dal3
jeder Lehrer immer auch Schiiler und jeder Schiiler
ein Lehrer ist."[17]

Die Mitglieder der Partei sollten nicht blind An-
weisungen von oben befolgen, sondern miiiten
aktiv in Debatten und Diskussionen eingreifen und
Strategien und Taktiken befolgen, die sie selbst
nicht nur verstehen, sondern auch mitformuliert
haben. Der demokratische Zentralismus wiirde so
nicht nur kontinuierlich zu einer Anhebung des
intellektuellen und politischen Niveaus fiihren,
sondern auch der Biirokratisierung entgegenwir-
ken.

Solange es einer Klasse nicht gelinge, ausreichend
eigene organische Intellektuelle zu entwickeln,
wiirde sie von den Intellektuellen anderer Klasse in
deren ideologische Hegemonie eingebunden.

Die o6konomische, politische und ideologische
Front des Kampfes fiir eine andere Welt werden
fiir die revolutiondre Partei zu einer einzigen, so
Gramsci. Es sei "notwendig, da3 die Partei stindig
in die unmittelbare Realitit des vom Industrie- und
Landproletariat ausgetragenen Klassenkampfes
einbezogen lebt, seine verschiedenen Phasen, ver-
schiedenen Epochen, vielfiltige AuBerungen ein-
zuschétzen versteht, um aus der mannigfachen
Verschiedenheit die Einheit zu bilden und so in der
Lage zu sein, die Gesamtheit der Bewegung eine
wirkliche Richtlinie zu geben", um so den Men-
schen Mut zu geben, "daB} es in der gegenwartigen
schrecklichen Unordnung eine Ordnung gibt, wel-
che mit ihrer Verwirklichung die menschliche Ge-
sellschaft regenerieren wird"[18] und die Arbeit
endlich zu dem Mittel machen wird, mit dem Men-
schen nicht nur ihre materiellen Bediirfnisse be-
friedigen, sondern sich selbst als Menschen ver-
wirklichen konnen.

Eine Ordnung, wo die freie Entwicklung eines
jeden, die Bedingung fiir die freie Entwicklung
aller ist.[19]
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4. Sozialrevolutionire Fraktion im spanischen
Biirgerkrieg

Partido Obrero de Unificacion Marxista (POUM, Arbeiterpartei der Marxistischen Einheit)
war eine revolutiondre kommunistische Partei in der spanischen Republik bis 1939.

Die POUM ging 1935 aus dem Zusammenschluss der trotzkistischen Izquierda Comunista
(Kommunistische Linke) um Andrés Nin und Juan Andrade dem Bloque Obrero y Campesino
(Arbeiter- und Bauernblock) um Julian Gorkin und Joaquin Maurin hervor, letzterer orientier-
te sich an Nikolai Bucharin. Hochburgen der beiden Gruppen lagen in Katalonien, in Valencia
und in der Extremadura.

Wihrend des spanischen Biirgerkrieges zwischen 1936 und 1939 arbeitete sie eng mit der
anarchosyndikalistischen Gewerkschaft Confederation Nacional del Trabajo (CNT), dort vor
allem mit dem linken Fliigel, den Amigos de Durruti, Im Kampf gegen General Franco zu-
sammen, war jedoch numerisch schwiécher als diese. In den POUM-Milizen kdmpften u.a.
Mitglieder trotzkistischer, linkssozialistischer und oppositioneller kommunistischer Gruppen
wie der deutschen SAP und KPO und bekannte Personlichkeiten wie George Orwell.

Nach 1939 spaltete sich die POUM mehrfach, Restgruppen bestanden im franzdsischen Exil
und in Katalonien bis ca. 1980 weiter.

Andrés Nin (1892 - 1937) war Kommunist, ehemals Anarchist und 1921 CNT-
Generalsekretér, 1935 Generalsekretdr der POUM, im Biirgerkrieg wurde er politischer Sek-
retdr der POUM und Mitglied des Wirtschaftsrates von Katalonien; im September 1936 Jus-
tizminister der Generalitat; im Juni 1937 wurde er von kommunistischen Polizeicinheiten
festgenommen und in ein kommunistisches Privatgefidngnis verschleppt und ermordet.

Joaquin Maurin (1896 — 1973) war Kommunist (POUM), vormals CNT und 1921 Mitbe-
griinder der PCE; 1932 Fiihrer des antistalinistischen Arbeiter- und Bauernblocks; Mitbe-
griinder der POUM, 1936 wurde er als POUM-Abgeordneter in die Cortes gewéhlt, wahrend
des Biirgerkrieges von den Nationalisten gefangen gehalten.

Weitere wichtige Personen und Gruppen:

Juan Andrade, Julian Gorkin, BOC, ICE, CNT und die Volksfront

Literatur

George Orwell: Mein Katalonien
Reiner Tosstorff: Die POUM im spanischen Biirgerkrieg. Frankfurt 1986.
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6. Die POUM und die soziale

Revolution 1936/37

Quellenangaben,; Reiner Tosstorff, Die POUM
im spanischen Biirgerkrieg, Frankfurt a. M.
1987; 8.249 - 260

6.1. Die POUM und die Kollektivierungs-
bewegung in der Industrie

Die Kollektivierungsbewegung in Katalonien
war zunichst eine spontane Erscheinung, Reakti-
on auf das Verhalten der Unternehmer in Jahren
erbitterter sozialer Auseinandersetzungen und
auf ihre vermutete oder tatsdchliche Beteiligung
am Putsch. Vielfach waren sie auch geflohen, so
dass die Arbeiter die Fortfithrung der Produktion
sicherstellen mussten. Wéhrend in den iibrigen
Teilen Spaniens, dort wo die sozialistische Ge-
werkschaft UGT dominierte, der Staat die Be-
triebe beschlagnahmte und Verwalter einsetzte,
wobei die UGT allerdings einen gewichtigen
Einfluss ausiibte, waren es in Katalonien die
Arbeiter selbst, die die einzelnen Betriebe iiber-
nahmen und die Produktion unter eigener Regie
wieder in Gang brachten.

»Darauf waren Spanier, die das Russland der
ersten Revolutionsjahre kennengelernt hatten,
besonders stolz. Oft und gern unterstrich Andrés
Nin, dass in Barcelona 1936 der normale Betrieb
bei Verkehrsmitteln und stddtischen Werken sehr
viel schneller wieder in Gang gekommen sei als
1917 in Moskau.«

In dieser Bewegung driickten sich die anarcho-
syndikalistischen Traditionen der katalanischen
Arbeiterbewegung aus. Dazu gehorte, dass von
der CNT immer wieder Modelle entwickelt wor-
den waren, wie eine zukiinftige Organisation der
Industrie aussehen sollte, wobei den Ausgangs-
punkt der von den Arbeitern direkt oder indirekt
durch die Gewerkschaft geleitete Betrieb bildete.

Die POUM konnte demgegeniiber zwar keine
fertigen Modelle vorweisen, tatsdchlich tauchten
bei ihr vor dem 19. Juli Uberlegungen iiber die
Formen einer sozialistischen Umgestaltung der
Wirtschaft {iberhaupt nicht auf, sie entwickelte
aber aus der kritischen Bestandesaufnahme der
Situation ihre eigenen Vorstellungen, in denen
die Unzulinglichkeiten der ausschliesslich be-
trieblichen Kollektivierungen Kkritisiert wurden
und die auf eine umfassende Neuordnung und
Planung der Wirtschaft abzielten. Im Wirken und
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der Programmatik der POUM kann man dabei
drei Etappen unterscheiden: die Arbeiterkontrolle
als unmittelbare Reaktion nach dem 19. Juli, die
Kollektivierungen, als sich das Ausmass der
Revolution abzeichnete, und die Sozialisierung,
um der neuen Okonomie eine sozialistische
Struktur zu geben. Sicher standen hier die russi-
schen Erfahrungen zum Teil Pate, wenn die
POUM auch vor dem Hintergrund der besonde-
ren Traditionen der spanischen Arbeiterbewe-
gung den gewerkschaftlichen und betrieblichen
Organisationsformen ein ganz besonderes Ge-
wicht beimass.

In den ersten Tagen der Revolution, als sich die
Bedeutung und Tiefe der Bewegung bestenfalls
erst in Umrissen abzeichnete, trat die POUM
zum einen flir eine Reihe umfassender Verbesse-
rungen in der Lage der Arbeiter ein — Lohnerhd-
hungen, Verkiirzung der Arbeitszeit, usw. — und
zum anderen angesichts moglicher Sabotage,
Flucht der Unternehmer usw. fiir die sofortige
Durchfithrung der Arbeiterkontrolle. In allen
Betrieben sollten Komitees gebildet werden:

»Im Augenblick bringen die Arbeiterkomitees,
die bestehende oder in Verhandlung befindliche
Sozialgesetzgebung, hauptsdchlich das 40-
Stunden-Gesetz und das iiber die Erhohung von
15 Prozent bei den Monatslohnen von weniger
als 500 Peseten, zur Anwendung. Dann passen
sie auf, damit die technische Direktion der Fabri-
ken mit demselben Eifer wie friiher arbeitet. Alle
Beauftragten, Abteilungsleiter und Vorarbeiter
werden dieselben Vorrechte geniessen, wenn sie
immer gegenwirtig haben, dass man fiir eine
Fabrik und nicht fiir einen Besitzer arbeitet. Die
Arbeiterkomitees kommen jedem Sabotageakt
zuvor, unterdriicken ihn und stimulieren das Per-
sonal, um zu zeigen, dass die proletarische Ord-
nung der biirgerlichen iiberlegen ist.«

Tatsdchlich beschrinkten sich die Arbeiter nicht
auf die blosse Kontrolle. Statt dessen iibernah-
men sie direkt die Betriebe. La Batalla griff dies
auf, indem die Zeitung eine ganze Reihe solcher
Ubernahmen (incautaciones) beschrieb, und stell-
te die Verdnderungen, die die Arbeiter dabei
durchfiihrten, in den Vordergrund. So hatten z.B.
die Arbeiter des Wasserwerks von Barcelona den
Betrieb unmittelbar nach dem 19. Juli iibernom-
men und die Versorgung der Stadt dabei die gan-
ze Zeit aufrechterhalten konnen. Es wurden eine
Reihe von sozialen Verbesserungen durchgefiihrt
und 105 Arbeiter zusétzlich eingestellt.



Durch die Abschaffung der ‘Jefes’ und aller ho-
hen Gehélter konnte man 250.000 Peseten ein-
sparen. Ahnliches berichtete La Batalla z.B. Von
den Eisenbahnen.

Anfang September verdffentlichte La révolution
espagnole eine Auflistung grosserer von den
Arbeitern iibernommener Betriebe:

»Die stddtischen Autobusse, Autobus Roca, die
Strassenbahnen, die Metro, die Eisenbahnlinien
Nord und Madrid-Zaragoza-Alicante, CAMPSA,
Ford Motor Ibérica, Hispano Suiza, Maritima,
Girona, Vulcano, die Firmen Torres und Elizal-
de, die transatlantische Gesellschaft, alle Elektri-
zitatsgesellschaften, die offentlichen Dienstleis-
tungen. Die Theater und die Kinos von Barcelo-
na sind vollstdndig unter Kontrolle der Gewerk-
schaften UGT und der CNT sozialisiert. Die
anderen Firmen funktionieren unter Arbeiterkon-
trolle, die vom einfachen Tarifvertrag bis zur
Quasi-Kollektivierung reicht.«

Die wichtigsten Entscheidungen wurden von
Belegschaftsversammlungen getroffen, die auch
das Komitee, was die Betriebsleitung bildete —
normalerweise proportional zu dem Einfluss der
verschiedenen Gewerkschaften zusammengesetzt
-, wihlten. Die hohen Gehilter wurden {iiberall
abgeschafft wie auch Aufsichtsrite u.d. Allge-
meine soziale Verbesserungen wurden durchge-
fiihrt. Oftmals arbeiteten die Techniker und sogar
auch Besitzer weiter mit hatten Beratungsfunkti-
onen inne.

Dennoch wurden sehr bald eine ganze Reihe von
Problemen unterschiedlichster Art deutlich, die
von den politischen Behinderungen seitens der
Generalitat Giber eine fehlende gesamtwirtschaft-
liche Konzeption bei den Anarchisten, was sie
zur Uberbetonung des Einzelbetriebs fiihrte, bis
zur Unerfahrenheit und mangelnden Schulung
bei den Arbeitern reichten. Nicht zuletzt war eine
Anpassung der Produktion an die Erfordernisse
der Kriegsfiihrung notig.

Anfang August stellte La Batalla bereits einen
allgemeinen Wirtschaftsriickgang fest. Nur die
Lebensmittelproduktion arbeitete normal. Alle
anderen Bereiche der Konsumgiiterproduktion
wiirden abwarten, was auf Sabotage hinauslaufe.
In dieser Situation miissten die Einkommen der
Arbeiter angehoben werden, damit sie genauso
viel ausgeben konnten wie vorher, selbst wenn
die Arbeitszeit reduziert worden war.
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»In der Zukunft muss das Einkommensvolumen
der Bourgeoisie zugunsten des Einkommens des
Proletariats vermindert werden. Der Bourgeois
muss jeden Tag mehr den Charakter eines techni-
schen Mitarbeiters bei Befdahigung, in Erwartung
der sozialistischen Organisierung der Produktion
und Distribution, haben.«

Einen Tag darauf sah La Batalla sogar schon
Anzeichen fiir einen wirtschaftlichen Zusam-
menbruch: Einzelhdndler hétten schon Geld-
scheine nicht mehr angenommen, die Preise fiir
lebensnotwendige Artikel wiirden zu steigen
beginnen. Diese konne nur durch die Anwendung
sozialistischer Massnahmen aufgehalten werden,
was aber eine Arbeiterregierung zur Vorausset-
zung hitte.

Das dazu sozusagen berufene Gremium, das
Zentralkomitee der Milizen, hatte jedoch auf die
Leitung der Wirtschaft mit Ausnahme der Orga-
nisierung der Kriegsindustrie verzichtet. Die
Anarchisten suchten die Zusammenarbeit mit der
Generalitat. So entstand aus zunichst informellen
Kontakten einzelner Esquerra-Politiker und
CNT-Fiihrer am 11. August mit Zustimmung des
ZK der Wirtschaftsrat. Zwar wurde er formell
von der Generalitat eingesetzt, doch entsprach er
in seiner Zusammensetzung dem ZK der Milizen.
So nahm er zunichst noch — bis zur Bildung der
Koalitionsregierung Ende September — eine
Zwitterstellung ein.

Unter dem Vorsitz des Wirtschaftsministers,
bzw. eines von ihm ernannten Delegierten, um-
fasste er je drei Vertreter der ERC, einen der
ACR, drei der CNT, zwei der FAI, drei der UGT,
und je einen der PSUC, der UdR und der POUM.
Entsprechend der revolutionédren Situation hatte
er zunichst die Aufgabe, selbst die Wirtschaft
anzuleiten. Im Einsetzungsdekret hiess es, dass
er »das Leitungsgremium des Okonomischen
Kataloniens bilden wird«. Die Prdambel seiner
Prinzipienerkldrung beschrieb das Verhéltnis zur
Generalitat folgendermassen:

»Der Wirtschaftsrat wird als ein beratender Or-
ganismus handeln, um Ubereinkiinfte in wirt-
schaftlichen Fragen zu erzielen ... und die Regie-
rung der Generalitat wird die Ubereinkiinfte aus-
fiihren...*.

In einem Elf-Punkte-Programm wurden u.a. die
umfassende Kollektivierung der Industrie und
der Dienstleistungen, das Aussenhandelsmono-
pol, die Kollektivierung grosser landwirtschaftli-
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cher Giiter, die Neuordnung der Mieten, die Ver-
starkung des Genossenschaftswesens, die Arbei-
terkontrolle in den Banken und der noch verblie-
benen Privatindustrie und die Neuordnung der
Steuern angekiindigt. Dieses Programm einer
umfassenden sozialistischen Umwélzung der
Wirtschaft war von Nin entworfen worden. Es
traf — hinter den Kulissen — auf den heftigsten
Widerstand der PSUC und der Katalanisten, die
sich aber — angesichts der revolutionédren Situati-
on Anfang August — schliesslich fiigten und es
nach aussen hin zunichst formell mittrugen.

Die Bildung des Wirtschaftsrates und sein Pro-
gramm wurden von La Batalla in einem Leitarti-
kel begriisst. Die sozialistische Revolution ge-
winne man zwar an der militdrischen Front, man
mache und organisiere sie aber an der 6konomi-
schen und sozialen. Der Wirtschaftsrat hétte sich
durch sein Programm mit der Revolution und
den Erwartungen der Massen in Ubereinstim-
mung gesetzt. Jetzt wiissten die Milizionére,
woflir sie kdmpften. Man diirfe nicht die Akti-
onseinheit der Arbeiterklasse aufgeben, sondern
man miisse wie an der militdrischen auch an der
wirtschaftlichen Front vorwirts gehen.

Allerdings war damit das Problem nicht aufge-
worfen, was langfristig geschehen wiirde, wenn
ein solcher Organismus weiterhin der Generalitat
und nicht einer Regierung der Arbeiterorganisa-
tionen gegeniiberstehen wiirde, obwohl die
POUM selbst noch kurz zuvor auf den Zusam-
menhang einer sozialistischen Wirtschaft mit
einer Arbeiterregierung hingewiesen hatte. So
wurde er auch tatsdchlich nach Abflauen der
revolutiondren Situation immer mehr in seinen
Funktionen eingeschrinkt und auf ein beratendes
Gremium, ein Anhingsel der Generalitat, zu-
riickgestuft.

Zunichst ging es jedenfalls noch darum, die Ar-
beiterkontrolle zu entwickeln und vor allem zu
verhindern, dass sich die Arbeiter darauf be-
schriankten, »die Bezahlung der Lohne und nicht
die Wiederaufnahme der Produktion zu sichern«.
Das von der POUM beeinflusste Sindicato mer-
cantil z.B. richtete seine Aufmerksamkeit auf die
Probleme, indem es Informations- und Schu-
lungsmaterialen fiir die Mitglieder der Betriebs-
komitees herausgab. Darin wurden u.a. Vor-
schldge zur Arbeit in den Komitees gemacht: Sie
sollten nicht zu gross sein, um arbeiten zu kon-
nen, und sollten ausserhalb der Arbeitszeit tagen,
»um nicht die Antipathie ihrer Kollegen hervor-
zurufen«. In ihnen sollten die Gewerkschaften
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proportional zu ihrem Einfluss im Betrieb vertre-
ten sein. Zwar sollte auf die Arbeitsdisziplin
geachtet werden, sie sollten aber alles zur Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen unternehmen.
Ein wichtiger Punkt betraf die vorldufige Aner-
kennung von Aktiva und Passiva der Betriebe,
sollten bei allen Kéufen und Verkédufen die Prei-
se von vor dem 19. Juli eingehalten werden, um
soweit wie moglich die Inflation zu begrenzen.
Bei Ubernahme der Betriebe sollte eine »Be-
schlagnahmungsakte«, die den Gewerkschaften
und der Generalitat bekanntgemacht werde soll-
te, und eine Bilanz des Unternehmens gemacht
werden. Wie Péerz Baro, der »Sekretir fir Ge-
werkschaftskontrolle« dieser Gewerkschaft war,
schrieb:

»Kurz und gut, zum ersten Mal nach der Revolte
versuchte sie, dass die Arbeiter einen Sinn fiir
Verantwortlichkeit anndhmen, um nicht von
vornherein die begonnene Revolution zu diskre-
ditieren.«

All dies deutet an, mit welch immens detaillier-
ten und konkreten Aufgaben und Schwierigkei-
ten die Komitees konfrontiert waren und wie in
diesem Fall eine von der POUM beeinflusste
Gewerkschaft sie anzugehen versuchte. Ein
Grossteil dieser Empfehlungen ging im Oktober
in das Kollektivierungsdekret ein.

Die iiberragende Rolle der Gewerkschaften in
der Neuorganisation der Wirtschaft war jedoch
keineswegs unproblematisch, insbesondere bei
den CNT-Gewerkschaften, die ja eine hegemoni-
ale Stellung einnahmen und die meisten Bereiche
der Wirtschaft kontrollierten. Es machten sich
unter den Gewerkschaften Tendenzen breit, die
Interessen des jeweils eigenen Betriebes oder der
Branche auf Kosten der iibrigen Bereiche durch-
zusetzen, was den scharfen Protest der POUM
hervorrief. La Batalla schrieb:

»Der strikt berufliche Egoismus, das Streben, die
ausschliesslichen Interessen der Industrie, die
man kontrolliert, zu verteidigen, kdnnen zur Si-
tuation fiithren, die schéadlich fiir die Interessen
der Gesamtheit der Arbeiter sind.«

Als ein Beispiel wurde erwihnt, dass das Komi-
tee der Eisenbahner die nach dem 19. Juli zu-
nichst iiblichen Gratisreisen abgeschafft hatte.
Es gidbe aber dafir manchmal gerechtfertigte
Griinde, wie z.B. bei Besuchen der Familienan-
gehorigen bei den Miliziondren an der Front, was
zur Aufrechterhaltung der revolutiondren Moral
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wichtig sei. Dies sei dem blossen Kriterium des
Industriezweiges untergeordnet:

»Wenn dieses Kriterium vorherrschen wiirde und
wenn man es auf grosser Ebene anwenden wiir-
de, dann wiirden wir uns davor befinden, dass
das, was man organisiert, nicht der Sozialismus,
nicht einmal der revolutiondre Syndikalismus,
sondern einfach das ist, was wir ‘gewerkschaftli-
chen Kapitalismus’ nennen konnten. Dies sind
Worte, die bitter erscheinen und natiirlich Miss-
klang hervorrufen; aber es gibt die politische und
revolutiondre Verpflichtung, sie auszusprechen,
um das Problem aufzuwerfen oder wenigstens zu
zeigen.«

Auch Joan P. Fabregas, einer der Wirtschafts-
fachleute der CNT, kritisierte Ende September
auf einem Regionalplenum diese Tendenzen zum
»Gewerkschaftspatriotismus«, was La Batalla
positiv vermerkte. Die Ursache dafiir hitte aber,
fiigte die POUM-Zeitung hinzu, bei der CNT
gelegen, erstens wegen ihrer Theorie, wonach
alle Macht von den Gewerkschaften ausgehen
sollte, und zweitens weil die Arbeiter keine ge-
nauen Instruktionen gehabt hitten, so dass sie
ihre einzelnen Gewerkschaften erstmals als »ein-
zige Leiter aller Aktivititen der neuen Gesell-
schaft« genommen hétten.

»Vor den positiven Aufgaben zeigte sich der
libertdre Utopismus unfdhig. Wahrend sie durch
das Gewicht ihrer alten Konzeptionen bewegt
wurden, aber gleichzeitig der Realitéit der tigli-
chen Probleme begegnen mussten, iiberliessen
sie praktisch alle Entscheidungen dem Gutdiin-
ken der lokalen Genossen und Komitees. All dies
hat eine Verwirrung und einen Ausbruch isolier-
ter Initiativen geschaffen, die eine Ordnung ver-
langen.«

Diese Ordnung sollte durch ein Dekret zur Kol-
lektivierung der Industrie und des Handels her-
beigefiihrt werden, was schon bei der Konstituie-
rung des Wirtschaftsrats am 11. August ange-
kiindigt worden war, aber erst nach Eintritt der
Anarchisten und der POUM in die Generalitat
Ende Oktober 1936 erlassen wurde. Bei seiner
Ausarbeitung hatten ERC und PSUC versucht, es
soweit wie moglich zu begrenzen, indem die
Grosse zu kollektivierender Betriebe moglichst
hoch angesetzt wurde, was ihnen aber nur zum
Teil gelang. Dariiber hinaus erreichten sie, dass
das Prinzip von Entschddigungen ehemaliger
Besitzer mit aufgenommen wurde, zu dem aber
nie die Ausfiihrungsbestimmungen erlassen wur-
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den. Jedenfalls war damit die Basis fiir eine Neu-
ordnung der Wirtschaft auf der Grundlage der
Kollektivierung gegeben, auch wenn es im we-
sentlichen nur das bereits nach dem 19. Juli von
den Arbeitern Erreichte nachtraglich legalisierte.

Im einzelnen unterschied es zwischen kollekti-
vierten Betrieben und Privatbetrieben unter Ar-
beiterkontrolle. Alle Betriebe mit mehr als 100
Beschiéftigten (am 30. Juni 1936) und alle, deren
Besitzer in den Putsch verwickelt oder geflohen
waren, wurden automatisch kollektiviert. In Be-
trieben zwischen 50 und 100 Beschiftigten konn-
te die Kollektivierung durch eine Abstimmung
mit mehr als drei Viertel Mehrheit der Beschif-
tigten ebenfalls durchgefiihrt werden. Aber auch
in allen iibrigen Fillen konnte sie notfalls der
Wirtschaftsrat beschliessen, wenn er sie fiir not-
wendig erachtete. Ansonsten wurden die verblei-
benden Privatunternehmen der Arbeiterkontrolle,
ausgeiibt durch ein von der Belegschaft gewéhl-
tes Komitee, unterworfen.

Die Betriebe mussten den bisherigen Personal-
bestand, die Aktiva und Passiva sowie die ge-
samten Einrichtungen, Fabriken, Lagerhallen
usw. libernehmen. Die ehemaligen Unternehmer
konnten als Fachleute weiterarbeiten. Die Be-
triebsleitung sollte durch von Belegschaftsver-
sammlungen gewihlte Komitees ausgeilibt wer-
den, deren Wahl und Arbeitsweise detailliert
geregelt war.

Die Einzelbetriebe konnten und sollten zu
»QGruppierungen« zusammengefasst werden, um
ein rationelleres Wirtschaften zu ermoglichen.
Die gesamte Wirtschaft war — durch den Wirt-
schaftsrat — in genau bestimmte Branchen einzu-
teilen, an deren jeweilige Spitze Generalindust-
rierdte treten sollten, die aus Vertretern der Be-
triebskomitees, der Gewerkschaften und des
Wirtschafts-ministeriums zusammengesetzt wa-
ren. Thnen waren die Einzelbetriebe zugeordnet,
und sie hatten einen allgemeinen Plan fiir den
jeweiligen Wirtschaftszweig zu erstellen.

Schlussbestimmungen regelten die Anerkennung
von Schulden und Beteiligungen, vor allem die
des Auslands, aber auch die von Banken und
Sparkassen, sowie die prinzipielle Entschiadigung
von Kleinbesitzern, fiir die aber noch Ausfiih-
rungsbestimmungen erlassen werden mussten.
Bereits in der Prdambel war die Absicht erklart
worden, als Finanzierungsinstrument eine Indust-
rie- und Handelskreditkasse zu schaffen, an die



auch die Betriebe einen Teil ihrer Gewinne abzu-
fithren hatten.

Das Projekt, was die POUM der Generalitat ein-
gereicht hatte, unterschied sich davon in zwei
Punkten. Zum einen enthielt es bereits eine Re-
gelung zur Kreditkasse — als entscheidendem
Planungsinstrument — und zum anderen keine
Klausel zur Entschiddigung der ehemaligen Pri-
vatbesitzer. Letzterem wollte die CNT zunichst
zustimmen, schwenkte dann aber bei der Ab-
stimmung in der Generalitat wieder um.

Damit war ein weiter Rahmen abgesteckt, der
nicht nur die bisherige Kollektivierung legalisier-
te, sondern auch die Moglichkeit zu einer umfas-
senden Koordinierung und Planung schaffen
konnte, die aber noch durch Zusatzdekrete zu
regeln war. Sie wurden nur zum Teil in der fol-
genden Zeit erlassen, dann aber unter ganz ande-
ren, der Kollektivierung wenig forderlichen poli-
tischen Bedingungen. Parteien wie die Esquerra
und die PSUC sahen in dem Dekret eher nur ein
Zugestindnis in einer fiir sie ungiinstigen Situa-
tion als den Beginn einer neuen Wirtschaftsform.
Dariiber hinaus konnte ein solches katalanisches
Dekret nur eine Teilmassnahme darstellen, die
entweder auf ganz Spanien ausgedehnt oder
schliesslich abgeschafft werden wiirde.

Die POUM hatte das Dekret unmittelbar nach
seiner Verkiindigung trotz leichter Kritik be-
griisst, und Nin sprach von der Verwirklichung
einer sozialistischen Orientierung. Doch mit der
Zeit wurde die Bewertung etwas kritischer.

Vor allem Oltra i Pic6 setzte sich in mehreren
Veroffentlichungen mit den Auswirkungen die-
ses Dekrets auseinander. Zunédchst hatte er es,
kurz nachdem es erlassen wurde, in einer Bro-
schiire ausfiihrlich kommentiert und als Beginn
der sozialistischen Wirtschaft in Katalonien als
zweitem Lande nach der UdSSR bezeichnet.
Doch nur wenige Monate darauf kam er in einer
ausfiithrlichen Artikelserie vom November 1936
bis April 1937 vor dem Hintergrund der inzwi-
schen gemachten Erfahrungen in der Lokalzei-
tung der POUM in Tarrasa, die anschliessend
auch als Broschiire herausgegeben wurde, zu
einer kritischeren Bewertung. Zum einen wiirden
noch viele Zusatzdekrete fehlen, die vor allem
uibergreifenden Charakter hatten, wie z.B. Aus-
filhrungsbestimmungen zu den Generalindustrie-
riten, die immer noch nicht gebildet seien, und
der Kreditkasse. Uberhaupt miissten auch die
Banken nationalisiert werden. Verbunden mit der
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Kritik an einer ganzen Reihe von Einzelpunkten
kam er zu dem Schluss:

»Das Ziel des Kollektivierungsgesetzes scheint
darauf gerichtet zu sein, individuelle Bediirfnisse
zu befriedigen, statt die Bediirfnisse der Gesamt-
heit. Wir sprechen von Gesamtheit, wenn wir uns
auf die ganze Masse der Arbeiter beziehen. Das
Dekret hat in Wirklichkeit die Hauptabsicht, eine
Gesamtheit kapitalistischer Egoismen unter den
Arbeitern dadurch zu schaffen, dass jedes Werk
ausschliesslich seinen Arbeitern gehort.«

Offensichtlich waren die Massnahmen des Kol-
lektivierungsdekrets allein noch nicht ausrei-
chend fiir eine sozialistische Wirtschaft. So for-
derte er:

»Nach der Arbeiterkontrolle und der Kollektivie-
rung miissen wir jetzt in die Periode der Soziali-
sierung eintreten, was bedeutet, dass das Interes-
se fiir das isolierte Industrie- und Handelsunter-
nehmen verschwindet und sich im allgemeinen
Interesse auflost.«

Diese Entwicklung versuchte die POUM in den
Bereichen durchzusetzen, in denen sie iiber Ein-
fluss verfligte. Davon war die Textilindustrie die
wichtigste Branche. Hier hatte die POUM auch
zusitzliche Verantwortung, weil ihr Vertreter im
Wirtschaftsrat dafiir zustdndig war. Dariiber hin-
aus nahm die Textilindustrie aus zwei Griinden
eine zentrale Position ein: Zum einen war sie der
Hauptindustriezweig Kataloniens mit ca. 40%
der in der Industrie beschiftigten Arbeitskrifte,
zum anderen stellte Katalonien mit einem Anteil
von ca. vier Fiinfteln das Zentrum der spanischen
Textilindustrie iiberhaupt dar. Sie befand sich
jedoch seit Jahren in einer permanenten Krise.
Immer durch hohe Zollschranken geschiitzt, war
ihr Maschinenpark weitgehend veraltet. Es do-
minierten Klein- und Mittelbetriebe. Auch war
sie stark von Rohstofflieferungen aus dem {ibri-
gen Spanien oder dem Ausland abhédngig. Doch
der spanische Markt nahm die Produkte nur noch
zu einem Teil ab, im Export dagegen konnten sie
sich nicht behaupten. Die Folge davon war seit
Jahren eine hohe Arbeitslosigkeit.

Die Revolution hatte die Probleme extrem ge-
steigert. Katalonien war von einem grossen Teil
seiner Rohstofflieferanten wie Abnehmer abge-
schnitten. Devisen zum Import von Rohstoffen
standen ebenfalls kaum zur Verfligung. Eine
Umstellung auf kriegswichtige Produktion wie
Uniformen, Zelte usw. kam erst spidt in Gang.
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Die hohe Arbeitslosigkeit in dieser Branche
konnte durch die Senkung der allgemeinen Ar-
beitszeit im Gefolge der Revolution nur kurzfris-
tig gemildert werden und stieg im weiteren Ver-
lauf des Biirgerkriegs wieder an. Dagegen wurde
die katalanische Textilindustrie innerhalb kiirzes-
ter Zeit praktisch vollstindig kollektiviert. Allein
die Hélfte der Unternehmer hatte sich versteckt
oder ins Ausland, bzw. das frankistische Territo-
rium, abgesetzt.

Alle Arbeiterorganisationen — vor allem aber die
CNT, die auch hier eine dominierende Stellung
einnahm — legten im Verlaufe der Revolution
Plane zur Neugestaltung dieses Industriezweiges
vor. Die bei weitem detaillierteste Planung
stammt jedoch von einer Konferenz der POUM
zur Textilindustrie, die am 6./7. und 13./14. Feb-
ruar 1937 in Tarrasa abgehalten wurde.

Auf dieser Konferenz wurden ein allgemeiner
Uberblick und Einzelberichte zu folgenden Prob-
lemen gegeben:

Wolle- und Baumwolle-verarbeitende Industrie
einschliesslich  der  jeweiligen = Rohstoft-
beschaffung, Strickwaren, Handelspolitik, Fi-
nanzsituation, Statistik und Rechnungs-fithrung,
Konzentration der Industrie, Bildung eines Gene-
ralindustrierats entsprechend dem Kollektivie-
rungsdekret, Betriebs- und Kontrollkomitees und
berufliche Weiter-bildung.

Der allgemeine Bericht — von Oltra i Pico gehal-
ten — konstatierte die Riickstdndigkeit des Indust-
riezweiges und die Importabhéngigkeit, was die
Bourgeoisie zu verantworten habe. Jetzt miissten
die Arbeiter die Probleme studieren und gemein-
sam l6sen. Er forderte eine iibergreifende Han-
delspolitik, gemeinsamen Einkauf von Rohstof-
fen und Konzentration des Verkaufs, um den
Wettbewerb auszuschalten. Die Kreditkasse
miisse die finanzielle Basis fiir die Sanierung
bereitstellen. Die Neuorganisation der Industrie
bedeute eine vertikale und horizontale Konzent-
ration, gemeinsamer Einkauf und Vertrieb und
die Einrichtung einer gemeinsamen Statistik und
Buchfiihrung. Die Industrie miisse neugruppiert
werden. Ein Industriegeneralrat miisse die Ober-
leitung erhalten. Der wichtigste Motor fiir die
Verdnderung sei die Bildung einer Einheitsge-
werkschaft und die »aktive Teilnahme der Arbei-
ter an allen Produktionsproblemen«. Doch all
dies wire letztlich nicht zu verwirklichen ohne
eine Arbeiterregierung.
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Die Berichte zu den Einzelfragen gaben jeweils
einen detaillierten Uberblick iiber z.B. Art und
Herkunft der Rohstoffe, Maschinenbestand, Aus-
lastung, Situation der Branche im allgemeinen
und daraus abgeleitet Vorschlage fiir die Neuor-
ganisation, die Konzentration der Betriebe und
die neuzuschaffenden Gremien. Nicht zuletzt
wurden dabei neben einer langfristigen Planung
die Erfordernisse der Kriegsfiihrung beriicksich-
tigt.

Damit lag ein umfassender Plan vor, der natiir-
lich nie in die Tat umgesetzt wurde. Stattdessen
geriet die Textilindustrie kurz darauf — Mitte Mai
1937 — in die Auseinandersetzungen zwischen
der Zentralregierung und der Generalitat. Von
der Regierung schon beschlossene Kredite wur-
den nicht ausbezahlt, um die katalanische Textil-
industrie unter ihre Kontrolle zu bringen, und der
— sogar anarchistische — Industrieminister Peird
prophezeite ihren baldigen Zusammenbruch.
Darauf warf Oltra i Picoé der Generalitat vor, hier
versagt zu haben. Es handele sich dabei aber
nicht einfach nur um Auseinandersetzungen zwi-
schen Katalonien und der Zentralregierung, son-
dern es »trigt das Zeichen des Klassenkampfes«.
Eine revolutionire Regierung in Katalonien hitte
die gesamte Textilindustrie sozialisiert und damit
Geld fiir die Kriegsfiihrung verdient.

Zwar brach die Textilindustrie nicht endgiiltig
zusammen, verzeichnete aber einen rapiden Pro-
duktionsriickgang (von Juni 1936 = 100% {iber
Ende 1936 = 49% auf Ende 1937 = 20%) und
verlor so angesichts der Kriegssituation immer
mehr an Bedeutung.

Ahnlich wie mit der Textilindustrie versuchte die
POUM in anderen Bereichen vorzugehen, wenn
diese auch vergleichsweise nicht so bedeutsam
waren. Aber dort, wo sie in der Gewerkschafts-
bewegung iiber Einfluss verfiigte, konnte sie eine
Zusammenfassung der jeweiligen Industrie
durchsetzen oder zumindest in Angriff nehmen.
La Batalla berichtete tiber mehrere solche Fille.

So organisierte die von der POUM gefiihrte
Holzarbeitergewerkschaft der UGT in Barcelona
die Mehrheit ihrer Branche. Sie umfasste ca.
5.000 bis 6.000 Mitglieder gegeniiber 3.000 der
CNT-Gewerkschaft. Darunter waren auch ehe-
malige Klein- und Kleinstunternehmer, die sich
der Kollektivierungsbewegung angeschlossen
hatten. Die Gewerkschaft schloss unwirtschaftli-
che Kleinbetriebe und richtete zentrale Werkstat-
ten je nach der Spezialisierung ein wie z.B. fiir
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Drechslerei, Mdbelherstellung, Bildschnitzerei,
Stuhlmacherei, Tischlerei usw. Allerdings war
dies nur als Ubergangsstufe zu einer vollstindi-
gen Sozialisierung der Branche durch den Zu-
sammenschluss mit der CNT, die bereits dhnli-
ches durchfiihrte, und der Bildung einer Ein-
heitsgewerkschaft gedacht. Solange dies aber aus
politischen Griinden nicht durchfiihrbar war,
wollte man wenigstens einen Schritt dahin voll-
ziehen.

Ahnliches propagierte die POUM fiir die Metall-
industrie oder fiir das grafische Gewerbe, fiir das
Bueso in einem Interview mit La Batalla die
totale Sozialisierung forderte:

»Sechzig Prozent der Betriebe schliessen, die
unbrauchbare Maschinerie als Alteisen verkau-
fen, alles zerbrochene Blei, das uns noch als
Drucktypen niitzt, einschmelzen, alles Brauchba-
re in einigen wenigen Betrieben konzentrieren,
die modern eingerichtet sind, und in ihnen die
ganze Arbeit des Druckgewerbes, absolut von
den Gewerkschaften kontrolliert, machen.«

Dabei war ihm durchaus klar, dass solche drasti-
schen Massnahmen zur Entlassung vieler Arbei-
ter fiihren mussten, die man in anderen Industrie-
zweigen unterbringen sollte.

»Aber es gibt kein anderes Mittel, denn wenn wir
so weitermachen wie bisher, wird die Hilfte der
Drucker arbeitslos sein. Wir halten die Druckin-
dustrie mit monetidren Injektionen aufrecht, und
das ist unmoralisch und konterrevolutionar.«

In einem weiteren Bereich, in dem die POUM
iiber gewissen Einfluss verfiigte, der aber weit-
aus zersplitterter und vor allem durch sehr grosse
Unterschiede in der 6konomischen Situation und
im Bewusstsein der darin Beschéftigten gekenn-
zeichnet war, dem des Handels, hatte sie natiir-
lich auch die Sozialisierung propagiert. Aller-
dings scheiterte hier ihr Versuch, alle grossen
Kauthiuser Barcelonas zu einer auch durch das
Kollektivierungsdekret vorgeschriebenen »Grup-
pierung« zusammenzuschliessen, am Widerstand
der einzelnen Betriebskomitees.

Auf diese Weise versuchte die POUM ihre Vor-
stellung einer sozialistischen Plan- und Selbst-
verwaltungswirtschaft (wie man heute sagen
wiirde) in der Kollektivierungsbewegung so weit
wie moglich durchzusetzen. Auch wenn letztlich
die Voraussetzung dafiir, die Bildung einer Ar-
beiterregierung, erst noch erkdmpft werden
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musste, sah sie zwischen beidem eine enge Ver-
bindung. Oltra i Pic6é zog im Frithjahr 1936 fiir
die POUM eine positive Bilanz der Erfahrung
mit der Kollektivierungs-bewegung:

»Die Erfahrung der Kollektivierung in Katalo-
nien zeigt zwei Sachen: erstens, dass die Arbei-
terklasse der Fabriken und Werkstétten beféhig-
ter als die Bourgeoisie ist, um die Wirtschaft zu
leiten, und in der besseren Verfassung, um die
Produktion zu erhéhen und zu perfektionieren,
wenn sie Uber dieselben matericllen Mittel, die
die biirgerliche Klasse hatte, verfiigt; zweitens,
dass es , damit die Arbeiterklasse die Neue Oko-
nomie mit Effizienz abwickeln kann, nétig ist,
dass die ganze politische Macht in ihren Hénden
konzentriert ist ohne die gegenwirtige Beeinflus-
sung durch kleinbiirgerliche und reformistische
Politiker, die eine Bremse fiir die kithnen Ver-
wirklichungen darstellen, die wir in den revoluti-
ondren Augenblicken, die wir durchleben, brau-
chen.«

6.2 Die Bildung der POUM: Ihre politischen
und organisatorischen Grundlagen

Quellenangabe; Reiner Tosstorff, Die POUM
im spanischen Biirgerkrieg, Frankfurt a. M..
1987; S.51 - 59

Die Fusionsdiskussionen wurden von Nin und
Maurin stellvertretend fiir ihre beiden Organisa-
tionen durchgefiihrt. "Einmal in der Woche kam
Maurin zu Nin, und sie gingen die verschiedenen
Aspekte der Fusion durch.,, Ihre Ergebnisse kris-
tallisierten sich in einer Reihe von Resolutions-
entwiirfen, die im Juli und August in La Batalla
verdffentlicht wurden. Bereits vorher - im Mai -
hatten ICE-Mitglieder begonnen, in der Presse
des BOC regelmissig mitzuarbeiten. Im Juli
dann beschlossen die Zentralkomitees beider
Organisationen nach ausfiihrlicher Diskussion in
der Mitgliedschaft die Fusion.

Am 29. September 1935 trat dann in Barcelona
der "Vereinigungskongress" zusammen, wie er
nach aussen hin bezeichnet wurde, der unter den
Bedingungen der noch immer seit Oktober gel-
tenden Illegalitdt aber nur als Treffen sehr weni-
ger Delegierter durchgefiihrt werden konnte. Die
Delegierten des BOC waren Maurin, Bonet, Ar-
quer, Rovira und Coll, der Izquierda Comunista
Nin, Molins i Fabrega und Ignacio Iglesias. Aus-
serdem waren noch Francesc de Cabo und Carlo-
ta Durany, die das Haus bewohnten, in dem der



Kongress stattfand, und Felipe Alatiz aus Pamp-
lona, der zufillig in Barcelona war, anwesend.
Zum Ablauf konnte La Batalla feststellen, dass er
"wenig diskutiert hat. Die Delegierten ... waren
schon einer Meinung. Sie machten nichts anderes
als die Ubereinstimmung im Denken und im
Handeln unter ihnen festzustellen."

In sechs Resolutionen - zur nationalen Frage, zur
Gewerkschaftstaktik, zur politischen Situation,
zur 'unificacion marxista', zur internationalen
Situation und zum Anschluss an das Londoner
Biiro - wurden die Positionen der Partido Obrero
de Unificacion Marxista, wie die neue Partei sich
jetzt nannte, festgelegt, wobei es nur minimale
Anderungen gegeniiber den Entwiirfen gab. Aus-
serdem wurde ein Manifest "an das spanische
Proletariat" und ein Brief an alle Arbeiterorgani-
sationen verabschiedet, in denen sie zu einem
Treffen zur Organisierung eines gemeinsamen
Kampfes gegen die Kriegsgefahr aufgefordert
wurden.

Die Situation Spaniens wurde als eine des Uber-
gangs zwischen Faschismus und proletarischer
Revolution eingeschitzt. Entweder wiirden die
konterrevolutiondren Krifte siegen, eine faschis-
tische Diktatur mit der Folge der Zerschlagung
der Arbeiterbewegung auf lange Zeit errichten,
oder die Diktatur des Proletariats wiirde die Auf-
gaben der demokratischen Revolution wie Agrar-
und nationale Frage 16sen und zur sozialistischen
iibergehen. Die Formel, die die POUM dafiir
benutzte, war "demokratisch-sozialistische Revo-
lution". Damit sollte ausgedriickt werden, dass
die noch "anhdngigen" Aufgaben der biirgerli-
chen Revolution nicht mehr von der Bourgeoisie
selbst gelost werden konnten, da sie, um ihre
Macht fiirchtend, zum Faschismus greifen wiir-
de. Auch die republikanischen Parteien des
Kleinbiirgertums hétten kapituliert. Das Proleta-
riat dagegen wiirde diese Aufgaben aufgreifen
und realisieren und dadurch das Kleinbiirgertum
und insbesondere die Bauern als Biindnispartner
gewinnen, aber gleichzeitig mit seiner eigenen,
der sozialistischen Revolution beginnen.

Voraussetzung der Revolution sollte die Herstel-
lung der Einheit auf drei Ebenen sein: Aktions-
einheit aller Arbeiter durch die Alianza Obrera,
die Bildung einer einheitlichen Gewerkschafts-
zentrale und die Schaffung einer einheitlichen
revolutiondren marxistischen Partei.

Die Arbeiterallianz wurde als Organ der Akti-
onseinheit definiert, in dem die Arbeiterbewe-
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gung ihre Krifte konzentrieren wiirde "ohne die
Notwendigkeit, die Unabhéngigkeit ihrer Organi-
sationen zu zerstoren". Im Verlaufe der Revolu-
tion wiirde sie drei Aufgaben erfiillen: Zuerst
Herstellung der Einheitsfront, dann Organisie-
rung des Aufstandes und schliesslich Machtorgan
zu sein. Sie wurde dabei mit der Rolle der Sow-
jets in der russischen Revolution verglichen.

In der Analyse der Gewerkschaftssituation unter-
schied man zwischen Katalonien und dem {ibri-
gen Spanien. In Katalonien lag die traditionelle
Hochburg der CNT, jedoch waren 31/32 zwei
bedeutende Minderheits-stromungen aus der
CNT ausgeschlossen worden: die Sindicatos de
oposicion (treintistas) und die Sindicatos exclu-
idos (die BOC-beeinflussten Gewerkschaften).
Diese Entwicklung war eingetreten

"wegen des Fehlens gewerkschaftlicher Demo-
kratie, wegen eine sektiererischen, exklusiv anar-
chistischen Fiihrung, ..., was die Confederacion
Nacional del Trabajo, statt eine eigentlich ge-
werkschaftliche Organisation zu sein, in eine
politische Partei verwandelte: die Partei der A-
narchisten."

Daneben existierten in Katalonien, wenn auch
von untergeordneter Bedeutung, die UGT, die
UGSOC, eine von der USC beeinflusste Abspal-
tung von der katalanischen UGT, sowie eine
Reihe unabhéngiger Gewerkschaften.

In dieser Situation des Gewerkschafts-
pluralismus sollte sich die Einheit durch den
Zusammenschluss ausserhalb der beiden Zentra-
len bilden. Dazu sollte eine Konferenz fiir Ge-
werkschaftseinheit einberufen werden. Die dar-
aus entstehende Organisation sollte von den bei-
den gesamtspanischen Zentralen unabhéngig sein
und flir deren Vereinigung arbeiten. Sollte diese
wiederum erreicht sein, wiirde sie katalanischer
Regionalverband der neuen Einheitszentrale.

Ausserhalb Kataloniens gab es im wesentlichen
nur CNT und UGT (regional auch die treintistas
und autonome Gewerkschaften). Die Mitglieder
der POUM sollten im allgemeinen - wie das auch
schon bei der ICE der Fall war - in der UGT
arbeiten "als der spanischen Gewerkschafts-
organisation, wo der grosste Respekt fiir die ge-
werkschaftliche Demokratie herrscht...". In Aus-
nahmefillen konne man sich aber auch anderen
Gewerkschaften anschliessen. Es gehe aber in
jedem Fall darum, die Vereinigung beider Zent-
ralen zu erreichen. Deshalb lehne man es auch



ab, den Anschluss an eine der beiden Zentralen
als Vereinigung auszugeben, so wie CNT und
UGT dies unter dem Motto "Anarchisten in die
CNT und Marxisten in die UGT" forderten.
Stattdessen miisse man einen Fusionskongress
von CNT, UGT und der zukiinftigen katalani-
schen Einheitszentrale einberufen.

Schliesslich sollte es zur Bildung einer einheitli-
chen revolutiondren Partei kommen, ohne die es
keinen Sieg der Revolution geben konne. Weder
konne dies die Sozialistische Partei sein, da diese
aus mehreren Fliigeln bestehe, worunter nur ei-
ner revolutiondr sei, noch die Kommunistische
Partei, die nur den verschiedenen Wendungen
Moskaus folge und deshalb im Augenblick im
Fahrwasser der republikanischen Parteien segeln
wiirde. Fiir sich alleine dagegen koénnten BOC
und ICE auch nicht das Zentrum der revolutiona-
ren Partei bilden, die Fusion beider wire aller-
dings ein wichtiger Schritt dahin. Die POUM
hitte zwar ihre eigene Personlichkeit und ihr
eigenes Programm, wiirde das Prinzip der Verei-
nigung auf revolutiondr-marxistischer Grundlage
aber in KP und SP siegen, wiirde sie sich in die-
sen Rahmen integrieren.

Das Problem der Vereinigung wiirde sich aber
nicht nur national stellen. International miissten
II. und III. Internationale {iberwunden werden.
Deshalb wiirde sich die POUM dem Londoner
Biro anschliessen, das fiir die revolutionar-
marxistische Vereinigung auf internationaler
Ebene eintrite. Die Resolution ging aber nicht
ndher auf die Frage einer neuen Internationale
ein, darauf, ob das Biiro ihr Kern sei, wie man
sie griinden miisse usw. Dies stellte sich spater
als ein entscheidender Konfliktpunkt sowohl in
der POUM wie im Londoner Biiro selbst heraus.

In einer weiteren Resolution wurde die Haltung
der POUM zum Nationalitidten-problem defi-
niert. Die nationalen Bewegungen hitten einen
demokratischen Inhalt, so dass das Proletariat,
das alle Formen von Unterdriickung verurteile,
sich nicht indifferent verhalten konne, sondern
sie bis hin zur Unabhingigkeit unterstiitzen miis-
se. Dabei miisse das Proletariat jedoch die biir-
gerlichen und kleinbiirgerlichen Fiihrungen be-
kdmpfen und an ihre Stelle treten. Zum Ab-
schluss wurde betont, dass das Recht auf Selbst-
bestimmung nicht die Zersplitterung der Arbeiter
der verschiedenen Nationen bedeute. Deshalb
wiirde im konkreten Falle Spaniens eine Fodera-
tion sozialistischer Republiken der iberischen
Halbinsel das Ziel sein.
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Schliesslich wurde in einer weiteren Resolution
die Haltung der POUM zur internationalen Lage
dargestellt. Der Kapitalismus sei in die grosste
Existenzkrise gestiirzt, es stelle sich als Ausweg
nur Sozialismus oder Barbarei, d.h. der Faschis-
mus. Fiir reformistische, friedliche Politik gébe
es keine Basis mehr. Der Imperialismus dringe
auf einen neuen Krieg, den keine Abriistungs-
konferenz des Volkerbundes mehr aufhalten
konne, sondern nur die proletarische Revolution.
Eines der wichtigsten Kriegsziele sei die Ver-
nichtung der UdSSR. Thre Verteidigung wiirde
jedoch nicht durch internationale Pakte, sondern
nur durch den revolutionidren Sturz der Bour-
geoisie in den iibrigen Landern mdglich sein.
Damit wurde die Wendung von Komintern und
sowjetischer Aussenpolitik zur Volksfrontlinie
kritisiert. Die POUM, die die Verteidigung der
Sowjetunion als wichtige Aufgabe bezeichnete,
erklarte jedoch auch, dass sie sich das Recht
herausndhme, die Positionen der sowjetischen
Fithrung zu kritisieren, "von denen sie glaubt,
dass sie fiir die UdSSR selbst und fiir die Interes-
sen der revolutioniren Bewegung fehlerhaft
sind". Dies wurde dann in den folgenden Mona-
ten und Jahren des Biirgerkrieges einer der her-
ausragendsten Punkte in der Auseinandersetzung
zwischen POUM und KP, die ihr dieses Recht
bestritt.

Was den organisatorischen Aufbau der Partei
anbelangte, so folgte er dem Schema des demo-
kratischen Zentralismus, wie es in den ersten
Kongressen der Kommunistischen Internationale
entwickelt worden war. Die Grundeinheiten bil-
deten Zellen am Arbeitsplatz. In ihnen sollten die
Mitglieder aktiv an der Arbeit der Partei und der
Diskussion tiber ihre Politik teilnehmen. Die
Zellen wurden je nach Gegebenheiten zu Sektio-
nen auf Stadtteil- oder Ortsebene zusammenge-
fasst und diese wiederum zu comarcas (Kreisen)
oder Provinzen. In der weiteren Entwicklung
sollten auch mehrere Provinzen zu Regionen
zusammengefasst werden. Das hochste Organ
war der Kongress, der die politische Linie festle-
gen und einmal im Jahr zusammentreten sollte.
Ein 41-kopfi-ges Zentralkomitee, das sich alle
drei Monate treffen sollte, und ein 7-kopfiges
Exekutivkomitee zur Abwicklung der tdglichen
Aufgaben sollten die Partei zwischen zwei Kon-
gressen fiithren. Jeweils vor den Kongressen soll-
te eine umfassende miindliche und schriftliche
Diskussion - wozu ein internes Bulletin geschaf-
fen wurde - stattfinden. Fraktionen waren aller-
dings verboten.
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Der Vereinigungskongress hatte dementspre-
chend ein Zentralkomitee gewihlt, das folgen-
dermassen zusammengesetzt war. (Dem Namen
ist jeweils, soweit das ermittelt werden konnte,
der Wohnort und die Herkunftsorganisation hin-
zugefiigt.)

Alsina, Juan; BOC - Sitges

Alutiz, Felipe; ICE - Pamplona

Andrade, Juan ; ICE - Madrid

Arenillas, José Luis ; - ICE - Bilbao

Arquer, Jordi ; BOC - Barcelona

Bancells, Luis ; BOC - Mataro6

Bonet, Pedro; BOC - Barcelona

Coll, Josep; BOC - Barcelona

Cortezon, Eusebio; ICE — Astilleros (Prov.
Santander)

De Cabo, Francesc ; ICE - Barcelona
Domeénech, Josep; BOC - Barcelona

Emem = ? (moglicherweise Eduardo Mauricio,
ICE — Llerena, Prov. Badajoz)

Farré, Joan; BOC - Lérida

Fortuny, Joan; BOC - Tarragona

Gayola, Miquel; BOC - Gerona

Gironella - Enric Adroher; BOC - Barcelona
Gorkin, Julian; BOC - Valencia

Iborra, {Joan?, Antonio?); BOC - Montblanc
Indigeta = Joan Quer; BOC - Gerona
Magdalena, Marcelino; BOC — Asturien (Mieres)
Maurin, Joaquin; BOC - Barcelona

Maynou = ?

Molins i Fabrega, Narcis ; ICE - Barcelona

Nin, Andrés ; ICE - Barcelona

Peirat, Julian ; BOC - Castellon

Rey, David (= Daniel Rebull); BOC - Barcelona
Rodes, Josep ; BOC - Lérida

Rodriguez, Enrique ; ICE - Madrid

Rovira, Josep ; BOC - Barcelona

Romero, Manuel; ICE - Sevilla

Sala, Lorenzo; BOC - Olot

Sala, Arcadio; BOC - Manresa

Sanchez, Manuel; ICE - Salamanca

Sans, Marti ; BOC - Barcelona

Solares, Aurelio ; ICE - Gijon

Tarafa, Josep M.; BOC - Barcelona

Teixid6 = ?

Tus6, Tomas; BOC - Barcelona

Vendrell, Joaquim; BOC - Tarrasa

Vidal, Germinal; BOC — Barcelona & General-
sekretir der Jugendoranisation des BOC, der JCI
Vila, Joan; BOC - Sabadell

Das Exekutivkomitee bestand aus Bonet, Arquer,
Gironella, Rovira, Nin, Molins und dem Gene-
ralsekretdr Maurin. Er leitete auch das Zentralor-
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gan der Partei, La Batalla, wahrend Nin fiir das
theoretische, La nueva era - was ab Anfang 1936
wieder erscheinen sollte, nachdem es bereits
einmal 1930 - 31 als BOC-Zeitschrift herausge-
kommen war -, und Rovira fiir das katalanische
Organ zustdndig waren.

Als Nebenorganisation existierte die Rote Hilfe
(Socorro rojo) zur Unterstiitzung der politischen
Gefangenen, die es auch schon beim BOC gege-
ben hatte. Thr musste jedes Mitglied beitreten.

Der BOC hatte iiber eine eigene Jugendorganisa-
tion verfiigt, die Juventud Comunista Ibérica,
wihrend die Jugendarbeit der ICE nie iiber An-
sitze hinausgekommen war. Der Vereinigungs-
kongress beschloss zunéchst einmal, keine eigen-
stindige Jugendorganisation zu bilden, sondern
die JCI als eine Art Jugendsektion in die Partei
zu integrieren. Fiir die Propagandaarbeit unter
der Jugend sollten Jugendkomitees geschaffen
werden. Genaueres sollte aber erst noch ausgear-
beitet werden. Zumindest wurden eigenstindige
Strukturen wie ein eigenes Exekutivkomitee
fortgefiihrt. Tatsichlich erwies sich eine eigene
Jugendorganisation sehr schnell als unabdingbar.

Was den Mitgliederbestand und die organisatori-
sche Présenz in Spanien anbetraf, existieren hier-
zu verschiedene interne Berichte iiber die Situa-
tion von BOC und ICE unmittelbar vor der Fusi-
on, bzw. aus den ersten Monaten der POUM. So
gab Rous in seinem Bericht vom September 1935
folgende Stérke der ICE an:

Barcelona: etwa 20 Mitglieder

Madrid: 150

Extremadura: bis zu 400, was er allerdings etwas
einschrinkte:

"Diese Zahl muss eingeschrinkt werden, wenn
man beriicksichtigt, dass entsprechend dem poli-
tischen Niveau mancher Mitglieder kiirzlich eine
Umorganisierung stattfand. Im Gebiet von Llere-
na iiben unsere Genossen einen wirklichen Mas-
seneinfluss ... aus; die Gewerkschaften der Land-
arbeiter, der Handwerker (Bécker, Schuhmacher)
sind unter ihrer Fithrung."

In Sevilla existierte eine Gruppe von 20 Mitglie-
dern, die aus der KP herkam.

In Asturien drei Gruppen mit 40 Mitgliedern
Bilbao 10

In Salamanca etwa 20 mit starkem Gewerk-
schaftseinfluss

Astillero (Santander): 18 - 20
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Kleinere Gruppen von zwei bis drei Mitgliedern
in Orense, Santiago de Compostela und Lugo.

Diese Angabe von ungefihr 700 Mitgliedern
entspricht auch in etwa den 800, auf die Andrade
die ICE zu dieser Zeit einschitzt, wenn man
beriicksichtigt, dass Rous eine Reihe kleinerer
Orte, in denen die ICE aktiv war, wie aus ihrer
Presse hervorgeht, nicht auffiihrte; Diese Uber-
sicht ist somit auf jeden Fall weitaus realistischer
als die Zahlen von Munis - 2.000 - und von Alba
-200 -.

Fiir den BOC gab Rous zwar 5.000 bis 6.000 an,
doch sprach das EK der POUM selbst Ende De-
zember davon, dass im Jahre 1935 3.000 Mit-
gliedskarten fiir den BOC ausgegeben worden
waren, wobei aber nicht alle Nachfragen erfiillt
werden konnten. Allerdings existierte er fast nur
in Katalonien und dem Pais Valenciano (neben
der Stadt Valencia vor allem Castellon de la Pla-
na), ausserhalb davon nur an einigen Orten mit
sehr kleinen Gruppen: Madrid, Asturien und den
Balearen.

Fiir Anfang 1936 schétzte das EK die Mitglieds-
zahl der vereinigten Partei bereits auf mindestens
5.000. Auf einer ZK-Sitzung Anfang Januar
sprach Maurin von einem erwarteten Wachstum
von 20 - 25 %, lberall sei die Partei am Zuneh-
men. So wire z.B. in Santiago de Compostela
eine Gruppe von 70 CNTistas mit einem bekann-
ten Gewerkschafter an der Spitze im Begriff, sich
der Partei anzuschliessen. Ausserhalb Katalo-
niens, Valencias und den Balearen hatte die
POUM zu dieser Zeit "grosstenteils dank der
Fusion mit der Izquierda Comunista" eine Basis
in den Provinzen von Madrid, Palencia, La Co-
rufia, Asturien, Lugo, Santander, Vizcaya, Na-
varra, Extremadura, Salamanca und Sevilla.

Auch in der wachsenden Auflage der Presse
zeigte sich ein zunehmender Einfluss der neuen
Partei. Im September 1934 - also noch in voller
Legalitdt - lag die Auflage von La Batalla bei
6.000 bis 6.500, Ende 35 erreichte sie 9.000 bei
einer prekéren halblegalen Situation.

Dieser Uberblick iiber die politischen Positionen
und die organisatorische Situation ldsst nun die
Frage nach der Einschitzung der Fusion zu. Ins-
gesamt zeigen die wesentlichen programmati-
schen Punkte, dass nun zwischen ICE und BOC
in vielen entscheidenden Differenzen wéhrend
der ersten Jahre der Republik eine Anndherung
stattgefunden hatte, in manchem sogar cher eine
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Aufgabe von Positionen des BOC zugunsten
einer Ubernahme der ICE-Positionen. Gegeniiber
Rous hatten Nin und Molins im August folgende
zentrale Punkte unterstrichen:

"1) Die Einheit: Der BOC ist nicht mehr fiir die
totale, sondern die revolutionidre Einheit. Er ist
auch nicht mehr fiir die totale Einheit auf interna-
tionaler Ebene, sondern fiir die Schaffung der
revolutionédren internationalen Einheit 'auf neuen
Grundlagen'.

2) Die Nationalitidten: Es gibt in der Plattform
eine Bemiihung, den 'Katalanismus' zu verlassen.
3) Die UdSSR und der Stalinismus: Seit dem
Stalin-Laval-Pakt hat La Batalla offen Stellung
bezogen im Sinne einer energischen Kritik.

4) Das Misstrauen und die 'Antipathie' gegeniiber
den 'Trotzkisten' haben der Sympathie Platz ge-
macht..."

Dies wie auch weitere Elemente der Programma-
tik lassen also die Auffassung einer Annéherung
des BOC an die ICE durchaus gerechtfertigt er-
scheinen. Der einzig fehlende Punkt war die
Frage der Internationale. Zwar hatte sich hier der
BOC gegen II. und III. Internationale und fiir die
Neuformierung der internationalen Arbeiterbe-
wegung auf revolutiondrer marxistischer Grund-
lage ausgesprochen, doch blieb die Resolution
iiber den Beitritt zum Londoner Biiro in der kon-
kreten Aufgabenstellung unbestimmt. Aber wenn
der BOC sich bereits in so vielen Punkten weiter
entwickelt hatte, war nicht auch hier eine Ent-
wicklung moglich? Solchen Uberlegungen, wie
sie aus den angefiihrten Ausserungen und Brie-
fen Nins und Andrades herauszulesen sind, ldsst
sich auch die Plausibilitit vor dem Hintergrund
der Situation im Sommer und Herbst 1935 nicht
absprechen.

Der unterschiedliche Charakter beider Organisa-
tionen, zum einen die Kaderorganisation auf
einer festen theoretisch-programmatischen
Grundlage und zum anderen die Massenorganisa-
tion auf einer viel vageren Programmatik mit
verschiedenen Tendenzen, fiihrte jedoch dazu,
dass die neue Organisation keineswegs homogen
war. Bezeichnend daflir war, dass ehemalige
ICE-Mitglieder in der zentralen Presse der
POUM eindeutig dominieren sollten. In diesem
Bereich verfiigte sie iiber die erfahreneren und
geschulteren Kader, was auf der anderen Seite
ein falsches Bild von der Verteilung der Krifte in
der Partei, ja sogar den Positionen schuf. Auf
Seiten des BOC war es viel ausschliesslicher die
Personlichkeit Maurins, die den Weg zur Fusion
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bestimmte. Hier stand eher die Frage, ob die
breite Basis des BOC die Grundlagen der neuen
Partei assimilieren wiirde, oder ob es eine unaus-
gesprochene Ablehnung gab. Aber auch die
Gruppen der ICE hatten einen politischen Beitrag
zur neuen Partei zu leisten: ebenfalls Massenein-
fluss zu gewinnen, um so eine nationale Partei
aufzubauen. Die spitere Entwicklung mit dem
Ausbruch des Biirgerkriegs weniger als ein Jahr
darauf sollte sehr schnell zeigen, dass es zu die-
ser homogenen, auf klarer Grundlage arbeitenden
Partei aus einer ganzen Reihe von Griinden
schliesslich doch nicht mehr kam.

Auf jeden Fall begriindete fiir beide Organisatio-
nen die Tatsache der programmatischen Anndhe-
rung den Zusammenschluss. Fiir die ICE wie fiir
den BOC war so die Moglichkeit gegeben, eine
nationale eigensténdige Partei zu bilden. Die ICE
wollte durch die nationale Organisierung, wie
Andrade schrieb, ein Korrektiv gegeniiber einer
bloss in Katalonien hergestellten Einheit bilden.
Die Alternative, in die PSOE einzutreten, hitte ja
gegeniiber dem linken Fliigel einen langfristigen
Kampf um das eigene Programm bedeutet ohne
sicheren Ausgang, auch angesichts der pro-
grammatisch-politischen Konfusion innerhalb
des linke Fliigels. (Allerdings steht auf einem
anderen Blatt, ob sich die ICE mit dieser Selbst-
geniigsamkeit nicht doch Chancen beim linken
Fliigel der Sozialisten verbaute. In Anbetracht
der sich zuspitzenden Situation hitte ein organi-
siertes politisches Auftreten die Entwicklung
zumindest beeinflusst. Auf jeden Fall hatte so die
KP ein leichtes Spiel und gewann vor allem die
Sozialistische Jugend ohne Probleme. S.w.u.)

Fiir den BOC als Organisation mit Massenein-
fluss, der aber regional beschrinkt war, stellte
sich besonders scharf die Frage der nationale
Ausdehnung. Dies war auch neben der Gewin-
nung qualifizierter Kader, Maurin verkiirzte dies
sogar ganz auf Nin, der Hauptgrund. Das Interne
Bulletin des BOC wies darauf hin, dass die ICE
vor allem dort vertreten sei, wo der BOC nicht
oder fast nicht existierte, wie Madrid, Galizien,
Extremadura, Sevilla, Bilbao, Santander.

"Die Fusion mit der Izquierda Comunista wird
also die Kristallisierung der Ausdehnung {iiber
die Halbinsel sein, die der letzte Kongress unse-
rer Partei beschloss."

Dies wird besonders bei der Zusammensetzung
des Zentralkomitees deutlich. ICE-Mitglieder

vertraten dort die verschiedenen Stiitzpunkte der
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neuen Partei in Spanien, von denen aus starke
Regionalorganisationen hétten aufgebaut werden
konnen. Dies erklart, warum verhéltnismassig
viele ICE-Mitglieder, verglichen mit ihrer zah-
lenméssigen Stirke und dazu noch mehrheitlich
iiber ganz Spanien verstreut, dem Zentralkomitee
angehorten. Auf jeden Fall unterstreicht das deut-
lich den Willen, mit der Fusion einen gewaltigen
Schritt nach vorn im Aufbau einer revolutiondren
Partei auf gesamtspanischer Ebene zu machen.

Alles in allem waren aber durch den Fusionspro-
zess erst mehr Frage gestellt als beantwortet
worden. Die neue Partei musste ihren Charakter
im wesentlich erst noch durch ihre Entwicklung
finden.
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5. Frihe Kritische Theorie

Georg (ungarisch Gyorgy) Lukacs (Lowinger) (* 13. April 1885 in Budapest; { 4. Juni 1971
ebenda) war ein ungarischer Philosoph, Literaturwissenschaftler und -kritiker. Lukacs trat
1918 der KP Ungarns bei, war wiahrend der ungarischen Raterepublik 1919 stellvertretender
Volkskommissar fiir Unterrichtswesen in der Regierung von Béla Kun und 1948 Professor fiir
Asthetik und Kulturphilosophie in Budapest. Urspriinglich vom Neukantianismus (Emil Lask)
sowie von Georg Simmel und Max Weber beeinflusst, war Lukdcs in seinen frithen philoso-
phischen Schriften G.W.F. Hegel und Karl Marx in gleicher Weise verpflichtet und wandte
sich spdter einem vom deutschen Idealismus geprigten Marxismus zu. Friih lernte er Ernst
Bloch kennen.

Nach seiner Hinwendung zum Kommunismus fasste Lukacs dieses Problem als das der Ent-
fremdung. In diesem Sinn schlidgt sein wirksamstes Werk »Geschichte und Klassenbewuft-
sein. Studien iiber marxistische Dialektik« (1923) eine Briicke von der deutschen Klassik iiber
Hegel zu Marx; es wurde zwar von der Partei abgelehnt, trug aber zur Linksorientierung der
europdischen Intellektuellen in den 1920er-Jahren und zur Entwicklung des Neomarxismus
entscheidend bei. Lukacs selbst hat sich jedoch spéter deutlich von diesem Buch distanziert.
Mit den unter dem Pseudonym Blum verdffentlichten Thesen, in denen Lukacs (1928) den
Gedanken einer demokratischen Diktatur formulierte, brachten er sich in Widerspruch zur KP
und wurde zur Selbstkritik gezwungen.

Nach dem Scheitern der ungarischen Riterepublik floh Lukacs tiber Wien und Berlin nach
Moskau, wo er knapp den stalinistischen Sduberungen entging.1944/45 nach Ungarn zuriick-
gekehrt, geriet Lukacs bald in Konflikt mit der KP. 1946 wurde Lukacs Mitglied des ungari-
schen Parlaments. Er wurde einer der intellektuellen Fiihrer des Petofi-Klubs und damit des
Budapester Aufstandes 1956. Er war Kultusminister der Regierung von Imre Nagy, mit dem
er nach der Niederschlagung des ungarischen Volksaufstandes verhaftet wurde. Seither war er
verfemt, seines Lehramtes enthoben, aus der Akademie ausgeschlossen. Seine Werke wurden
nur noch in westeuropdischen Landern gedruckt, wo sie erheblichen Einfluss v.a. auf die neue
Linke gewannen.

Weitere wichtige Personen:

Karl Korsch, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und Walter Benjamin
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Die Verdinglichung und das

Bewusstsein des Proletariats

Quellenangabe; in Georg Lukdacs, Geschichte
und Klassenbewusstsein, Darmstadt und Neu-
wied 1968, S. 170-209.

I. Das Phinomen der Verdinglichung

I. Das Wesen der Warenstruktur ist bereits oft
hervorgehoben worden, es beruht darauf, dass
ein Verhéltnis, eine Beziehung zwischen Perso-
nen den Charakter einer Dinghaftigkeit und auf
diese Weise »gespenstige Gegenstindlichkeit«
erhilt, die in ihrer strengen, scheinbar vollig
geschlossenen und rationellen Eigengesetzlich-
keit jede Spur ihres Grundwesens, der Beziehung
zwischen Menschen verdeckt. Wie zentral diese
Fragestellung fiir die Okonomie selbst geworden
ist, welche Folgen das Verlassen dieses methodi-
schen Ausgangspunktes fiir die Okonomischen
Anschauungen des Vulgirmarxismus gezeigt hat,
soll hier nicht untersucht werden. Hier soll bloss
— bei Voraussetzung der Marxschen okonomi-
schen Analyse — auf jene Grundprobleme hinge-
wiesen werden, die sich aus dem Fetischcharak-
ter der Ware, als Gegenstandlichkeitsform einer-
seits und aus dem ihr zugeordneten Subjektsver-
halten andererseits ergeben; deren Verstindnis
uns erst einen klaren Blick in die Ideologien-
probleme des Kapitalismus und seines Untergan-
ges ermdglicht.

Bevor jedoch das Problem selbst behandelt wer-
den konnte, miissen wir dariiber ins klare kom-
men, dass das Problem des Warenfetischismus
ein spezifisches Problem unserer Epoche, des
modernen Kapitalismus ist. Warenverkehr und
dementsprechend subjektive und objektive Wa-
renbeziehungen hat es bekanntlich schon auf sehr
primitiven Entwicklungsstufen der Gesellschaft
gegeben. Worauf es hier ankommt, ist: wieweit
der Warenverkehr und seine struktiven Folgen
das ganze dussere wie innere Leben der Gesell-
schaft zu beeinflussen féhig sind. Die Frage also,
wieweit der Warenverkehr die herrschende Form
des Stoffwechsels einer Gesellschaft ist, ldsst
sich nicht — den modernen, bereits unter dem
Einfluss der herrschenden Warenform verding-
lichten Denkgewohnheiten entsprechend — ein-
fach als quantitative Frage behandeln. Der Un-
terschied zwischen einer Gesellschaft, in der die
Warenform die herrschende, alle Lebens-
dusserungen entscheidend beeinflussende Form
ist, und zwischen einer, in der sie nur episodisch
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auftritt, ist vielmehr ein qualitativer Unterschied.
Denn sémtliche subjektiven wie objektiven Er-
scheinungen der betreffenden Gesellschaften
erhalten diesem Unterschied geméss qualitativ
verschiedene Gegen-stindlichkeitsformen. Marx
betont diesen episodischen Charakter der Wert-
form fiir die primitive Gesellschaft sehr scharf:'
»Der unmittelbare Tauschhandel, die naturwiich-
sige Form des Austauschprozesses, stellt viel
mehr die beginnende Umwandlung der
Gebrauchs-werte in Waren als die der Waren in
Geld dar. Der Tauschwert erhilt keine freie Ges-
talt, sondern ist noch unmittelbar an den
Gebrauchswert gebunden. Es zeigt sich dies
doppelt. Die Produktion selbst in ihrer ganzen
Konstruktion ist gerichtet auf Gebrauchswert,
nicht auf Tauschwert, und es ist daher nur durch
ihren Uberschuss iiber das Mass, worin sie fiir
die Konsumtion erheischt sind, dass die
Gebrauchswerte hier aufhoren, Gebrauchs-werte
zu sein und Mittel des Austausches werden, Wa-
re. Andererseits werden sie Waren selbst nur
innerhalb der Grenzen des unmittelbaren
Gebrauchswerts, wenn auch polarisch verteilt, so
dass die von den Warenbesitzern auszutauschen-
den Waren fiir beide Gebrauchswerte sein miis-
sen, aber jeder Gebrauchswert fiir ihren Nichtbe-
sitzer. In der Tat erscheint der Austauschprozess
von Waren urspriinglich nicht im Schoss der
naturwiichsigen Gemeinwesen, sondern da, wo
sie aufhdren, an ihren Grenzen, den wenigen
Punkten, wo sie in Kontakt mit anderen Ge-
meinwesen treten. Hier beginnt der Tauschhan-
del, und schldgt von da ins Innere des Gemein-
wesens zuriick, auf das er zersetzend wirkt.«
Wobei die Feststellung der zersetzenden Wir-
kung des nach innen gewendeten Warenverkehrs
ganz deutlich auf die qualitative Wendung, die
aus der Herrschaft der Ware entspringt, hinweist.
Jedoch auch dieses Einwirken auf das Innere des
Gesellschaftsaufbaues reicht nicht hin, um die
Warenform zur konstitutiven Form einer Gesell-
schaft zu machen. Dazu muss sie — wie oben
betont wurde — sidmtliche Lebens-dusserungen
der Gesellschaft durchdringen und nach ihrem
Ebenbilde umformen, nicht bloss an sich von ihr
unabhingige, auf Produktion von Gebrauchswer-
ten gerichtete Prozesse dusserlich verbinden. Der
qualitative Unter-schied zwischen Ware als einer
Form (unter vielen) des gesellschaftlichen Stoff-
wechsels der Menschen und zwischen Ware als
universeller Form der Gestaltung der Gesell-
schaft zeigt sich aber nicht bloss darin, dass die
Warenbeziehungen als Einzel-erscheinungen
einen hochstens negativen Einfluss auf den Auf-
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bau und auf die Gliederung der Gesellschaft aus-
iibt, sondern dieser Unterschied wirkt zuriick auf
Art und Geltung der Kategorie selbst. Die Wa-
renform zeigt als universelle Form auch an sich
betrachtet ein anderes Bild wie als partikulares,
vereinzeltes, nicht herrschendes Phidnomen. Dass
die Uberginge auch hier fliessende sind, darf
aber den qualitativen Charakter des entscheiden-
den Unterschiedes nicht verdecken. So hebt
Marx als Kennzeichen des nicht herrschenden
Warenverkehrs hervor’: »Das quantitative Ver-
héltnis, worin sich Produkte austauschen, ist
zundchst ganz zufillig. Sie nehmen sofern Wa-
renformen an, dass sie {iberhaupt Austauschbare,
d.h. Ausdriicke desselben Dritten sind. Der fort-
gesetzte Austausch und die regelméssige Repro-
duktion fiir den Austausch hebt diese Zufilligkeit
mehr und mehr auf. Zunichst aber nicht fiir die
Produzenten und Konsumenten, sondern fiir den
Vermittler zwischen beiden, den Kaufmann, der
die Geldpreise vergleicht und die Differenz ein-
steckt. Durch diese Bewegung selbst setzt er die
Aquivalenz. Das Handelskapital ist im Anfang
bloss die vermittelnde Bewegung zwischen Ex-
tremen, die es nicht beherrscht, und Vorausset-
zungen, die es nicht schafft.« Und diese Ent-
wicklung der Warenform zur wirklichen Herr-
schaftsform der gesamten Gesellschaft ist erst in
dem modernen Kapitalismus entstanden. Darum
ist es nicht weiter verwunderlich, dass der Perso-
nalcharakter der Okonomischen Be-ziehungen
noch zu Beginn der kapitalistischen Entwicklung
manchmal relativ klar durchschaut wurde, dass
aber, je weiter die Entwicklung fortschritt, je
kompliziertere und vermitteltere Formen ent-
standen sind, ein Durchschauen dieser dinglichen
Hiille seltener und schwerer geworden ist. Nach
Marx liegt die Sache so: »In friiheren Gesell-
schafts-formen tritt diese 6konomische Mystifi-
kation nur ein hauptsédchlich in bezug auf das
Geld und das zinstragende Kapital. Sie ist der
Natur der Sache nach ausgeschlossen, erstens wo
die Produktion fiir den Gebrauchswert, fiir den
unmittelbaren Selbstbedarf vorwiegt; zweitens,
wo, wie in der antiken Zeit und im Mittelalter,
Sklaverei oder Leibeigenschaft die breite Basis
der gesellschaftlichen Produktion bildet: die
Herrschaft der Produktionsbedingungen iiber die
Produzenten ist hier versteckt durch die Herr-
schafts- und Knechtschaftsverhéltnisse, die als
unmittelbare Triebfedern des Produktionsprozes-
ses erscheinen und sichtbar sind.«

Denn nur als Universalkategorie des gesamten
gesellschaftlichen Seins ist die Ware in ihrer

unverfilschten Wesensart begreifbar. Erst in
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diesem Zusammenhang gewinnt die durch das
Warenverhéltnis entstandene Verdinglichung
eine entscheidende Bedeutung sowohl fiir die
objektive Entwicklung der Gesellschaft wie fiir
das Verhalten der Menschen in ihr; fiir das Un-
terworfenwerden ihres Bewusstseins den For-
men, in denen sich diese Verdinglichung aus-
driickt; fur die Versuche, diesen Prozess zu be-
greifen oder sich gegen seine verheerenden Wir-
kungen aufzulehnen, sich von dieser Knecht-
schaft unter der so entstandenen »zweiten Natur«
zu befreien. Marx beschreibt das Grundphéino-
men der Verdinglichung fol-gendermassen®:
»Das Geheimnisvolle der Warenform besteht
also einfach darin, dass sie den Menschen die
gesellschaftlichen Cha-raktere der Arbeitspro-
dukte selbst als gesellschaftliche Natureigen-
schaften dieser Dinge zurilickspiegelt, daher auch
das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten
zur Gesamtarbeit als ein ausser ihnen existieren-
des gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstin-
den. Durch dies quid pro quo werden die Ar-
beitsprodukte Waren, sinnlich tibersinnliche oder
gesellschaftliche Dinge... Es ist nur das bestimm-
te gesellschaftliche Verhéltnis der Menschen
selbst, welches hier fiir sie die phantasmagori-
sche Form eines Verhiltnisses von Dingen an-
nimt.«

An dieser struktiven Grundtatsache ist vor allem
festzuhalten, dass durch sie dem Menschen seine
eigene Téatigekeit, seine eigene Arbeit als etwas
Objektives, von ihm Unabhéngiges, ihn durch
menschenfremde Eigengesetzlichkeit Beherr-
schendes gegen-iibergestellt wird. U. z. geschieht
dies sowohl in objektiver wie in subjektiver Hin-
sicht. Objektiv, indem eine Welt von fertigen
Dingen und Dingbeziehungen entsteht (die Welt
der Waren und ihrer Bewegungen auf dem Mark-
te), deren Gesetze zwar allméhlich von den Men-
schen erkannt werden, die aber auch in diesem
Falle ihnen als unbezwingbare, sich von selbst
auswirkende Maichte gegen-iiberstehen. Thre
Erkenntnis kann also zwar von Individuum zu
seinem Vorteil ausgeniitzt werden, ohne dass es
ihm auch dann gegeben wire, durch seine Tétig-
keit eine verdndernde Einwirkung auf den realen
Ablauf selbst auszuiiben. Subjektiv, indem — bei
vollendeter Warenwirtschaft — die Tatigkeit des
Menschen sich ihm selbst gegeniiber objektiviert,
zur Ware wird, die der menschenfremden Objek-
tivitit von gesellschaftlichen Natur-gesetzen
unterworfen, ebenso unabhéngig vom Menschen
ihre Bewegungen vollziehen muss, wie irgendein
zum Warending gewordenes Gut der Bedarfsbe-
friedigung. »Was also die kapitalistische Epoche
charakterisiert,« sagt Marx’, »ist, dass die Ar-
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beitskraft fiir den Arbeiter selbst die Form einer
ihm gehorigen Ware... erhdlt. Andererseits ver-
allgemeinert sich erst in diesem Augenblick die
Warenform der Arbeitsprodukte.«

Die Universalitdit der Warenform bedingt also
sowohl in subjektiver wie in objektiver Hinsicht
eine Abstraktion der menschlichen Arbeit, die
sich in den Waren vergegen-sténdlicht. (Ande-
rerseits ist wiederum ihre historische Mdglich-
keit von dem realen Vollzug dieses Abstrakti-
onsprozesses bedingt.) Objektiv, indem die Wa-
renform als Form der Gleichheit, der Austausch-
barkeit qualitativ verschiedener Gegenstinde nur
dadurch méglich wird, dass sie — in dieser Be-
ziehung, in der sie freilich erst ihre Gegensténd-
lichkeit als Waren erhalten — als formal gleich
aufgefasst werden. Wobei das Prinzip ihrer for-
malen Gleichheit nur auf ihr Wesen als Produkte
der abstrakten (also formal gleichen) menschli-
chen Arbeit begriindet sein kann. Subjektiv, in-
dem diese formale Gleichheit der abstrakten
menschlichen Arbeit nicht nur der gemeinsame
Nenner ist, auf den die verschiedenen Gegens-
tdnde in der Waren-beziehung reduziert werden,
sondern zum realen Prinzip des tatséchlichen
Produktions-prozesses der Waren wird. Es kann
hier selbstredend nicht unsere Absicht sein, die-
sen Prozess, die Entstehung des modernen Ar-
beitsprozesses, des vereinzelten, »freien« Arbei-
ters, der Arbeitsteilung usw. noch so skizzenhaft
zu schildern. Hier kommt es nur darauf an, fest-
zustellen, dass die abstrakte, gleiche, vergleich-
bare, die an der gesell-schaftlich notwendigen
Arbeitszeit mit stets zunehmender Exaktheit
messbare Arbeits-teilung zugleich als Produkt
und als Voraussetzung der kapitalistischen Pro-
duktion erst im Laufe ihrer Entwicklung entsteht;
also erst im Laufe dieser Entwicklung zu einer
gesellschaftlichen Kategorie wird, die die Ge-
genstindlichkeitsform sowohl der Objekte wie
der Subjekte der so entstehenden Gesellschaft,
ihrer Beziehung zur Natur, der in ihr moglichen
Beziehungen der Menschen zueinander entschei-
dend beeinflusst®. Verfolgt man den Weg, den
die Entwicklung des Arbeitsprozesses vom
Handwerk iiber Kooperation, Manufaktur zur
Maschinen-industrie zuriicklegt, so zeigt sich
dabei eine stindig zunehmende Rationalisierung,
eine immer stirkere Ausschaltung der qualitati-
ven, menschlich-individuellen Eigenschaften des
Arbeiters. Einerseits, indem der Arbeitsprozess
in stets wachsendem Masse in abstrakt rationelle
Teiloperationen zerlegt wird, wodurch die Be-
ziehung des Arbeiters zum Produkt als Ganzem
zerrissen und seine Arbeit auf eine sich mecha-
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nisch wiederholende Spezialfunktion reduziert
wird. Andererseits, indem in und infolge dieser
Rationalisierung die gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit, die Grundlage der rationellen Kalku-
lation, zuerst als bloss empirisch erfassbare,
durchschnitt-liche Arbeitszeit, spiter durch im-
mer stirkere Mechanisierung und Rationalisie-
rung des Arbeitsprozesses als objektiv berechen-
bares Arbeitspensum, das dem Arbeiter in ferti-
ger und abgeschlossener Objektivitit gegeniiber-
steht, hervorgebracht wird. Mit der modernen,
»psychologischen« Zerlegung des Arbeits-
prozesses (Taylor-System) ragt diese rationelle
Mechanisierung bis in die »Seele« des Arbeiters
hinein: selbst seine psychologischen Eigenschaf-
ten werden von seiner Gesamt-personlichkeit
abgetrennt, ihr gegeniiber objektiviert, um in
rationelle Spezialsysteme eingefiligt und hier auf
den kalkulatorischen Begriff gebracht werden zu
konnen’.

Fiir uns ist das Prinzip, das hierbei zur Geltung
gelangt, am wichtigsten: das Prinzip der auf Kal-
kulation, auf Kalkulierbarkeit eingestellten Rati-
onalisierung.  Die  entscheidenden  Ver-
dnderungen, die dabei an Subjekt und Objekt des
Wirtschaftsprozesses vollzogen werden, sind
folgende: Erstens erfordert die Berechenbarkeit
des Arbeitsprozesses ein Brechen mit der orga-
nisch-irrationellen, stets qualitativ bedingten
Einheit des Produkts selbst. Rationalisierung im
Sinne des immer exakteren Vorherberechnens
aller zu erzielenden Resultate ist nur erreichbar
durch genaueste Zerlegung eines jeden Komple-
xes in seine Elemente, durch Erforschung der
speziellen Teilgesetze ihrer Hervorbringung. Sie
muss also einerseits mit dem organischen, auf
traditioneller Verkniipfung empirischer Arbeits-
erfahrungen basierten Hervorbringen ganzer
Produkte brechen: Rationalisierung ist undenkbar
ohne Spezialisierung®. Das einheitliche Produkt
als Gegenstand des Arbeitsprozesses verschwin-
det. Der Prozess wird zu einer objektiven Zu-
sammenfassung rationalisierter = Teilsysteme,
deren Einheit rein kalkulatorisch bestimmt ist,
welche also einander gegeniiber als zufdillig er-
scheinen miissen. Die rationell-kalkulatorische
Zer-legung des Arbeitsprozesses vernichtet die
organische Notwendigkeit der aufeinander bezo-
genen und im Produkt zur Einheit verbundenen
Teiloperationen. Die Einheit des Produktes als
Ware féllt nicht mehr mit seiner Einheit als
Gebrauchswert zusammen: die technische Ver-
selbstindigung der Teil-manipulationen ihres
Entstehens driickt sich bei Durchkapitalisierung
der Gesellschaft auch dkonomisch als Verselb-
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stindigung der Teiloperationen, als wachsende
Relativierung des Warencharakters eines Produk-
tes auf den verschiedenen Stufen seines Hervor-
bringens aus’. Wobei mit dieser Moglichkeit
eines raum-zeitlichen usw. Auseinanderreissens
der Produktion eines Gebrauchswertes die raum-
zeitliche usw.  Verkniipfung von  Teil-
manipulationen, die wiederum auf ganz hetero-
gene Gebrauchswerte bezogen sind, Hand in
Hand zu gehen pflegt.

Zweitens bedeutet dieses Zerreissen des Objektes
der Produktion notwendig zugleich das Zerreis-
sen seines Subjektes. Infolge der Rationalisie-
rung des Arbeitsprozesses er-scheinen die
menschlichen Eigenschaften und Besonderheiten
des Arbeiters immer mehr als blosse Fehlerquel-
len dem rationell vor-herberechneten Funktionie-
ren dieser abstrakten Teilgesetze gegeniiber. Der
Mensch erscheint weder objektiv noch in seinem
Verhalten zum Arbeitsprozess als dessen eigent-
licher Tréger, sondern er wird als mechanisierter
Teil in ein mechanisches System eingefiigt, das
er fertig und in volliger Unabhéngigkeit von ihm
funktionierend vorfindet, dessen Gesetzen er sich
willenlos zu fiigen hat'.

Diese Willenlosigkeit steigert sich noch dadurch,
dass mit zunehmender Rationalisierung und Me-
chanisierung des Arbeitsprozesses die Tatigkeit
des Arbeiters immer stdrker ihren Tatigkeitscha-
rakter verliert und zu einer kontemplativen Hal-
tung wird''. Das kontemplative Verhalten einem
mechanisch-gesetzmissigen Prozess gegen-iiber,
der sich unabhingig vom Bewusstsein, unbeein-
flussbar von einer menschlichen Tatigkeit ab-
spielt, sich also als fertiges geschlossenes System
offenbart, verwandelt auch die Grundkategorien
des unmittelbaren Verhaltens der Menschen zur
Welt: es bringt Raum und Zeit auf einen Nenner,
nivelliert die Zeit auf das Niveau des Raumes.
»Durch die Unterordnung des Menschen unter
die Maschine«, sagt Marx'?, entsteht der Zu-
stand, »dass die Menschen gegeniiber der Arbeit
verschwinden, dass der Pendel der Uhr der ge-
naue Messer flir das Verhéltnis der Leistungen
zweier Arbeiter geworden, wie er es fir die
Schnelligkeit zweier Lokomotiven ist. So muss
es nicht mehr heissen, dass eine (Arbeits-)Stunde
eines Menschen gleichkommt einer Stunde eines
anderen Menschen, sondern dass vielmehr ein
Mensch wihrend einer Stunde so viel wert ist
wie ein anderer Mensch wéhrend einer Stunde.
Die Zeit ist alles, der Mensch ist nichts mehr, er
ist hochstens noch die Verkorperung der Zeit. Es
handelt sich nicht mehr um die Qualitdt. Die
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Quantitit allein entscheidet alles: Stunde gegen
Stunde, Tage gegen Tag...« Die Zeit verliert da-
mit ihren qualitativen, verdnderlichen, flussarti-
gen Charakter: sie erstarrt zu eine genau um-
grenzten, quantitativ messbaren, von quantitativ
messbaren »Dingen« (den ver-dinglichten, me-
chanischen objektivierten, von der menschlichen
Gesamtpersonlichkeit genau abgetrennten »Leis-
tungen« des Arbeiters) erfiillten Kontinuum: zu
einem Raum'. In dieser abstrakten, genau mess-
baren, zum physikalischen Raum gewordenen
Zeit als Umwelt, die zugleich Voraussetzung und
Folge der wissenschaftlich-mechanisch zerlegten
und spezialisierten Hervorbringung des Arbeits-
objektes ist, miissen die Subjekte ebenfalls dem-
entsprechend rationell zerlegt werden. Einerseits,
indem ihre mechanisierte Teilarbeit, die Objekti-
vation ihrer Arbeitskraft ihrer Gesamtpersonlich-
keit gegeniiber, die bereits durch den Verkauf
dieser Arbeitskraft als Ware vollzogen wurde,
zur dauernden und uniiberwindbaren Alltags-
wirklichkeit gemacht wird, so dass die Person-
lichkeit auch hier zum einflusslosen Zuschauer
dessen wird, was mit seinem eigenen Dasein, als
isoliertem, in ein fremdes System eingefligtem
Teilchen geschieht. Andererseits zerreisst die
mechanisierende Zerlegung des Produktions-
prozesses auch jene Bande, die die einzelnen
Subjekte der Arbeit bei »organischer« Produkti-
on zu einer Gemeinschaft verbunden haben. Die
Mechanisierung der Produktion macht aus ihnen
auch in dieser Hinsicht isoliert abstrakte Atome,
die nicht mehr unmittelbar-organisch, durch ihre
Arbeitsleistungen zusammengehoren, deren Zu-
sammenhang vielmehr in stets wachsendem
Masse ausschliesslich von den abstrakten Ge-
setzlichkeiten des Mechanismus, dem sie einge-
fiigt sind, vermittelt sind.

Eine solche Wirkung der inneren Organisations-
form des industriellen Betriebes wéire aber —
auch innerhalb des Betriebes — unmdglich, wenn
sich in ihr nicht der Aufbau der ganzen kapitalis-
tischen Gesellschaft konzentriert offenbaren
wiirde. Denn Unterdriickung, bis ins dusserste
gehende, jeder Menschenwiirde spottende Aus-
beutung haben auch die vorkapitalistischen Ge-
sell-schaften gekannt: selbst Massenbetriebe mit
mechanisch gleichformiger Arbeit, wie z.B. die
Kanalbauten in Agypten und Vorderasien, die
Bergwerke Roms usw.'*. Die Massenarbeit konn-
te dort aber einerseits nirgends zur rationell me-
chanisierten Arbeit werden, andererseits blieben
die Massenbetriebe isolierte Erscheinungen in-
nerhalb eines anders (naturwiichsig) produzie-
renden und dementsprechend lebenden Gemein-



wesens. Die auf diese Weise ausgebeuteten
Sklaven standen deshalb ausserhalb der in Be-
tracht kommenden »menschlichen« Gesellschaft,
ihr Schicksal konnte fiir ihre Zeitgenossen, selbst
fiir die grossten und edelsten Denker, nicht als
menschliches Schicksal, nicht als das Schicksal
von Menschen erscheinen. Mit der Universalitit
der Warenkategorie dndert sich dieses Verhiltnis
radikal und qualitativ. Das Schicksal der ganzen
Gesellschaft; ist ja die Allgemeinheit dieses
Schicksals die Voraussetzung dafiir, dass der
Arbeitsprozess der Betriebe sich in dieser Rich-
tung gestalte. Denn die rationelle Mechanisie-
rung des Arbeitsprozesses wird nur moglich,
wenn der »freie« Arbeiter entstanden ist, der
seine Arbeitskraft als ihm »gehorende« Ware, als
ein Ding, das er »besitzt«, frei am Markte zu
verkaufen instand gesetzt wird. Solange dieser
Prozess erst im Entstehen begriffen ist, sind zwar
die Mittel der Auspressung der Mehrarbeit of-
fenkundig-brutaler als die der spéateren, entwi-
ckelteren Stadien, der Verdinglichungsprozess
der Arbeit selbst, also auch der des Bewusstseins
des Arbeiters ist aber dennoch viel weniger fort-
geschritten. Hierzu ist unbedingt notwendig, dass
die gesamte Bediirfnisbefriedigung der Gesell-
schaft sich in der Form des Waren-verkehrs ab-
spiele. Die Trennung des Produzenten von seinen
Produktionsmitteln, die Auflésung und Zerset-
zung aller urwiichsigen Produktionseinheiten
usw., alle 6konomisch-sozialen Voraussetzungen
der Entstehung des modernen Kapitalismus wir-
ken in dieser Richtung: rationell verdinglichte
Beziehungen an Stelle der urwiichsigen, die
menschlichen Verhéltnisse unverhiillter zeigen-
den zu setzen. »Die gesellschaftlichen Verhélt-
nisse der Personen in ihren Arbeiten«, sagt
Marx" iiber die vorkapitalistischen Gesellschaf-
ten, »erscheinen jedenfalls als ihre eigenen per-
sonlichen Verhiltnisse, und sind nicht verkleidet
in gesellschaftliche Verhiltnisse der Sachen, der
Arbeitsprodukte.« Dies bedeutet aber, dass das
Prinzip der rationellen Mechanisierung und Kal-
ku-lierbarkeit samtliche Erscheinungsformen des
Lebens erfassen muss. Die Gegenstinde der Be-
diirfnisbefriedigung erscheinen nicht mehr als
Produkte des organischen Lebensprozesses einer
Gemeinschaft (wie z.B. in einer Dorfgemeinde),
sondern einerseits als abstrakte Gattungsexemp-
lare, die von anderen Exemplaren ihrer Gattung
prinzipiell nicht verschieden sind, andererseits
als isolierte Objekte, der Haben oder Nichthaben
von rationellen Kalkulationen abhingig ist. Erst
indem das ganze Leben der Gesellschaft auf die-
se Weise in isolierte Tauschakte von Waren pul-
verisiert wird, kann der »freie« Arbeiter entste-
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hen; zugleich muss sein Schicksal zu dem typi-
schen Schicksal der ganzen Gesellschaft werden.

Freilich ist die so entstehende Isolierung und
Atomisierung ein blosser Schein. Die Bewegung
der Waren am Markte, das Entstehen ihres Wer-
tes, mit einem Wort der reale Spielraum einer
jeden rationellen Kalkulation ist nicht nur stren-
gen Gesetzen unterworfen, sondern setzt als
Grundlage der Kalkulation eine strenge Gesetz-
lichkeit alles Geschehens voraus. Diese Atomi-
sierung des Individuums ist also nur der bewusst-
seinsméssige Reflex dessen, dass die »Naturge-
setze« der kapitalistischen Produktion sdmtlicher
Lebensdusserungen der Gesellschaft erfasst ha-
ben, dass — zum ersten Male in der Geschichte —
die ganze Gesellschaft, wenigstens der Tendenz
nach, einem einheitlichen Wirtschaftsprozesse
untersteht, dass das Schicksal aller Glieder der
Gesellschaft von einheitlichen Gesetzen bewegt
wird. (Wiahrend die organischen Einheiten der
vorkapitalistischen Gesell-schaften ihren Stoff-
wechsel voneinander weitgehendst unabhéngig
vollzogen haben.) Aber dieser Schein ist als
Schein notwendig; d.h. die unmittelbare, prakti-
sche wie gedankliche Auseinandersetzung des
Individuums mit der Gesellschaft, die unmittel-
bare Produktion und Reproduktion des Lebens —
wobei fiir das Individuum die Warenstruktur
aller »Dinge« und die »Naturgesetzlichkeit«
ihrer Beziehungen etwas fertig Vorgefundenes,
etwas unaufhebbar Gegebenes ist — kann sich nur
in dieser Form der rationellen und isolierten
Tauschakte zwischen isolierten Warenbesitzern
abspielen. Wie betont, muss der Arbeiter sich
selbst als »Besitzer« seiner Arbeitskraft als Ware
vorstellen. Seine spezifische Stellung liegt darin,
dass diese Arbeitskraft sein einziger Besitz ist.
An seinem Schicksal ist fiir den Aufbau der gan-
zen Gesellschaft typisch, dass diese Selbstobjek-
tivierung, dieses Zur-Ware-Werden einer Funk-
tion des Menschen, den entmenschten und ent-
menschlichenden Charakter der Warenbeziehung
in der grossten Prignanz offenbaren.

2. Diese rationelle Objektivierung verdeckt vor
allem — den qualitativen und materiellen — unmit-
telbaren Dingcharakter aller Dinge. Indem die
Gebrauchswerte ausnahmslos als Waren erschei-
nen, erhalten sie eine neue Objektivitit, eine
neue Dinghaftigkeit, die sie zur Zeit des blossen
gelegentlichen Tausche nicht gehabt haben, in
der ihre urspriingliche, eigentliche Dinghaftigkeit
vernichtet wird, verschwindet »Das Privateigen-
tume, sagt Marx'® wentfremdet nicht nur die In-
dividualitdt der Menschen, sondern auch die der
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Dinge. Der Grund und Boden hat nichts mit der
Grundrente, die Maschine nichts mit dem Profit
zu tun. Fiir den Grundbesitzer hat der Grund und
Boden nur die Bedeutung der Grundrente, er
verpachtet seine Grundstiicke und zieht die Rente
ein; eine Eigenschaft, die der Boden verlieren
kann, ohne z.B. einen Teil seiner Fruchtbarkeit
zu verlieren, eine Eigenschaft, deren Mass, ja
deren Existenz von gesellschaftlichen Verhilt-
nissen abhingt, die ohne Zutun des einzelnen
Grundbesitzers gemacht und aufgehoben werden.
Ebenso mit der Maschine.« Wird also selbst der
einzelne Gegenstand dem der Mensch als Produ-
zent oder Konsument unmittelbar gegeniiber-
steht, durch seinen Warencharakter in seiner
Gegenstiandlichkeit entstellt, so muss sich dieser
Prozess einleuchtenderweise desto mehr steigern,
je vermittelter die Beziehungen sind, die der
Mensch in seiner gesellschaftlichen Tatigkeit zu
den Gegenstinden als Objekten des Lebenspro-
zesses stiftet. Es kann hier selbstredend unmog-
lich der ganze 6konomische Aufbau des Kapita-
lismus zergliedert werden. Es muss die Feststel-
lung geniigen, dass die Entwicklung des moder-
nen Kapitalismus nicht nur die Produktionsver-
héltnisse nach seinen Bediirfnissen umwandelt,
sondern auch jene Formen des primitiven Kapita-
lismus, die in vorkapitalistischen Gesellschaften
ein isoliertes, von der Produktion abgetrenntes
Dasein gefiihrt haben, in sein Gesamtsystem
einfiigt, sie zu Gliedern des nunmehr einheitli-
chen Durchkapitalisierungsprozesses der ganzen
Gesellschaft macht. (Kauf-mannskapital, Rolle
des Geldes als Schatz bzw. als Geldkapital usw.)
Diese Formen des Kapitals sind zwar objektiv
dem eigentlichen Lebensprozess des Kapitals,
der Auspressung des Mehrwerts in der Produkti-
on selbst untergeordnet, sind also nur aus dem
Wesen des industriellen Kapitalismus begreifbar,
sie erscheinen aber, im Bewusstsein des Men-
schen der biirgerlichen Gesellschaft, als die rei-
nen, eigentlichen, unverfilschten Formen des
Kapitals. Gerade weil in ihnen die in der unmit-
telbaren Warenbeziehung verborgenen Bezie-
hungen der Menschen zueinander und zu den
wirklichen Objekten ihrer realen Bediirfnisbe-
friedigung zur vollen Unwahr-nehmbarkeit und
Unkenntlichkeit verblassen, miissen sie fir das
verdinglichte Bewusstsein zu den wahren Repri-
sentanten seines gesellschaftlichen Lebens wer-
den. Der Warencharakter der Ware, die abstrakt-
quantitative Form der Kalkulierbarkeit erscheint
hier in seiner reinsten Gestalt: sie wird also fiir
das verdinglichte Bewusstsein notwendigerweise
zur Erscheinungsform seiner eigentlichen Unmit-
telbarkeit, liber es — als verdinglichtes Bewusst-
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sein — gar nicht hinauszugehen trachtet; die es
vielmehr durch »wissenschaftliche Vertiefung«
der hier erfassbaren Gesetzmaissigkeiten festzu-
halten, ewig zu machen bestrebt ist. So wie das
kapitalistische System sich 6konomisch fortwéh-
rend auf erhohter Stufe produziert und reprodu-
ziert, so senkt sich im Laufe der Entwicklung des
Kapitalismus die Ver-dinglichungsstruktur im-
mer tiefer, schick-salhafter und konstitutiver in
das Bewusstsein der Menschen hinein. Marx
schildert diese Potenzierung der Verdinglichung
oft in sehr eindringlicher Weise. Es sei hier ein
Beispiel angefiihrt'’: »Im zinstragenden Kapital
ist daher dieser automatische Fetisch rein her-
ausgearbeitet, der sich selbst verwertende Wert,
Geld heckendes Geld, und trigt es in dieser Form
keine Narben seiner Entstehung mehr. Das ge-
sellschaftliche Verhéltnis ist vollendet als Ver-
héltnis eines Dinges, des Geldes zu sich selbst.
Statt der wirklichen Verwandlung von Geld in
Kapital zeigt sich hier nur ihre inhaltlose Form ...
Es wird ganz so Eigenschaft des Geldes, Wert zu
schaffen, Zins abzuwerfen, wie die eines Birn-
baums, Birnen zu tragen. Und als solches zins-
tragendes Ding verkauft der Geldverleiher sein
Geld. Damit nicht genug. Das wirklich fungie-
rende Kapital, wie gesehen, stellt sich selbst so
dar, dass es den Zins, nicht als fungierendes Ka-
pital, sondern als Kapital an sich, als Geldkapital,
abwirft. Es verdreht sich auch dies: Wahrend der
Zins nur ein Teil des Profits ist, d. h. des Mehr-
werts, den der fungierende Kapitalist dem Arbei-
ter auspresst, erscheint jetzt umgekehrt der Zins
als die eigentlich Frucht des Kapitals, als das
Urspriingliche, und der Profit, nun in die Form
des Unternechmergewinns verwandelt, als blosses
im  Reproduktionsprozess hinzu-kommendes
Akzessorium und Zutat. Hier ist die Fetischge-
stalt des Kapitals und die Vorstellung vom Kapi-
talfetisch fertig. In G-G’ haben wir die begriffs-
lose Form des Kapitals, die Verkehrung und
Versachlichung der Produktionsverhédltnisse in
der hochsten Potenz: Zinstragende Gestalt, die
einfache Gestalt des Kapitals, worin es seinem
eigenen Reproduktionsprozess vorausgesetzt ist;
Féhigkeit des Geldes resp. der Ware, ihren eige-
nen Wert zu verwerten, unabhingig von der Re-
produktion — die Kapitalsmystifikation in der
grellsten Form. Fiir die Vulgidrokonomie, die das
Kapital als selbstindige Quelle des Werts, der
Wertschdpfung darstellen will, ist natiirlich diese
Form ein gefundenes Fressen, eine Form, worin
die quelle des Profits nicht mehr erkenntlich, und
worin das Resultat des kapitalistischen Produkti-
onsprozesses — getrennt vom Prozess selbst — ein
selbstindiges Dasein erhélt.«



Und genauso wie die Okonomie des Kapitalis-
mus in dieser ihrer selbst geschaffenen Unmittel-
barkeit stehen bleibt, so auch die biirgerlichen
Versuche, sich das ideologische Phdnomen der
Verdinglichung bewusst zu machen. Sogar Den-
ker, die das Phinomen selbst keineswegs ver-
leugnen oder verwischen wollen, ja mit seinen
menschlich verheerenden Wirkungen mehr oder
weniger im klaren sind, bleiben bei der Analyse
der Unmittelbarkeit der Verdinglichung stehen
und machen keinen Versuch, von den objektiv
abgeleitetsten, vom eigentlichen Lebens-prozess
des Kapitalismus entferntesten, also von den am
meisten verdusserlichten und entleerten Formen
zu dem Urphidnomen der Verdinglichung vorzu-
dringen. Ja sie losen diese entleerten Erschei-
nungsformen von ihrem kapitalistischen Natur-
boden ab, verselbstindigen und verewigen sie als
einen zeitlosen Typus menschlicher Beziehungs-
moglichkeiten liberhaupt. (Am deutlichsten zeigt
sich diese Tendenz in dem in Einzelheiten sehr
interessanten und scharf-sinnigen Buch Simmels
»Die Philosophie des Geldes«.) Sie geben eine
blosse Beschreibung dieser »verzauberten, ver-
kehrten und auf den Kopf gestellten Welt, wo
Monsieur le Capital und Madame la Terre als
soziale Charaktere und zugleich unmittelbar als
blosse Dinge ihren Spuk treiben«'®. Sie kommen
aber damit iiber die blosse Beschreibung nicht
hinaus, und ihre »Vertiefung« des Problems
dreht sich im Kreise um die &usserlichen Er-
scheinungs-formen der Verdinglichung.

Diese Ablosung der Phinomene der Verdingli-
chung vom 6konomischen Grund ihrer Existenz,
von der Grundlage ihrer wahren Begreifbarkeit
wird noch dadurch erleichtert, dass dieser Um-
wandlungsprozess sdmtliche Erscheinungsfor-
men des gesellschaftlichen Lebens erfassen
muss, wenn die Voraussetzungen fiir das restlose
Sich-auswirken der kapitalistischen Produktion
erfiillt werden sollen. So hat die kapitalistische
Entwicklung ein ihren Bediirfnissen entspre-
chendes, ein sich ihrer Struktur strukturell an-
schmiegendes Recht, einen entsprechenden Staat
usw. geschaffen. Die strukturelle Ahnlichkeit ist
in der Tat so gross, dass sie von allen wirklich
klarblickenden Historikern des modernen Kapita-
lismus festgestellt werden musste. So beschreibt
z. B. Max Weber'’ das Grundprinzip dieser Ent-
wicklung folgendermassen: »Beide sind vielmehr
im Grundwesen ganz gleichartig. Ein >Betrieb¢
ist der moderne Staat, gesellschaftswissenschaft-
lich angesehen, ebenso wie eine Fabrik: das ist
gerade das ihm historisch Spezifische. Und
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gleichartig bedingt ist auch das Herrschaftsver-
héltnis innerhalb des Betriebes hier und dort.
Wie die relative Selbstindigkeit des Handwer-
kers oder Hausindustriellen, des grundherrlichen
Bauern, des Kommandatars, des Ritters und Va-
sallen darauf beruhte, dass er selbst Eigentiimer
der Werkzeuge, der Vorrite, der Geldmittel, der
Waffen war, mit deren Hilfe er seiner 6konomi-
schen, politischen, militdrischen Funktion nach-
ging und von denen er wihrend deren Ableistung
lebte, so beruht hierauf die hierarchische Abhén-
gigkeit des Arbeiters, Kommis, technischen An-
gestellten, aka-demischen Institutsassistenten
und des staatlichen Beamten und Soldaten ganz
gleichmissig darauf: dass jene fiir den Betrieb
und die 6konomischen Existenz un-entbehrlichen
Werkzeuge, Vorrdte und Geldmittel in der Ver-
fligungsgewalt, im einen Fall: des Unternehmers,
im anderen: des politischen Herrn konzentriert
sind.« Und er fiigt auch — sehr richtig — zu dieser
Beschreibung den Grund und den sozialen Sinn
des Phénomens hinzu: »Der moderne kapitalisti-
sche Betrieb ruht innerlich vor allem auf der
Kalkulation. Er braucht fiir seine Existenz eine
Justiz und Verwaltung, deren Funktionieren we-
nigstens im Prinzip ebenso auf festen generellen
Normen rational kalkuliert werden kann, wie
man die voraussichtliche Leistung einer Maschi-
ne kalkuliert. Er kann sich mit ... dem Judizieren
nach dem Billigkeitsempfinden des Richters im
Einzelfall oder nach anderen irrationalen Rechts-
findungsmitteln und Prinzipien ... ebenso wenig
befreunden wie mit der patriarchalen, nach freier
Willkiir und Gnade und im iibrigen nach unver-
briichlich heiliger, aber irrationaler Tradition
verfahrenden Verwaltung ... Was dem modernen
Kapitalismus im Gegensatz zu jenen uralten
Formen kapitalistischen Erwerbs spezifisch ist:
die streng rationale Organisation der Arbeit auf
dem Boden rationaler Technik ist nirgends in-
nerhalb derartig irrational konstruierter Staatswe-
sen entstanden und konnte dort auch nie entste-
hen. Denn dazu sind diese modernen Betriebs-
formen mit ihrem stehenden Kapital und ihrer
exakten Kalkulation gegen Irrationalititen des
Rechts und der Verwaltung viel zu empfindlich.
Sie konnten da entstehen, wo ... der Richter, wie
im bureaukratischen Staat mit seinen rationalen
Gesetzen mehr oder minder ein Paragraphenau-
tomat ist, in welchen man oben die Akten nebst
den Kosten und Gebiihren hineinwirft, auf dass
er unten das Urteil nebst den mehr oder minder
stichhaltigen Griinden ausspeie: - dessen Funtki-
onieren also jedenfalls im grossen und ganzen
kalkulierbar ist.«



Der Prozess, der hier vor sich geht, ist also so-
wohl in seinen Motiven wie in seinen Auswir-
kungen der oben angedeuteten Gkonomischen
Entwicklung nahe verwandt. Auch hier vollzieht
sich ein Bruch mit den empirischen, irrationellen,
auf Traditionen beruhenden, subjektiv auf den
handelnden Menschen, objektiv auf die konkrete
Materie zugeschnittenen Methoden von Rechts-
prechung, Verwaltung, usw. Es entsteht eine
rationelle Systematisation aller rechtlichen Regu-
lierungen des Lebens, einerseits, wenigstens der
Tendenz nach, ein geschlossenes und auf alle
irgend moglichen und denkbaren Félle beziehba-
res System vorstellt. Ob nun dieses System auf
rein logischem Wege, auf dem Wege der rein
juristischen Dogmatik, der Rechtsauslegung sich
innerlich zusammenschliesst, oder die Praxis des
Richters die »Liicken« der Gesetze auszufiillen
bestimmt ist, bedeutet fiir unser Streben, diese
Struktur der modernen juristischen Gegenstind-
lichkeit zu erkennen, keinen Unterschied. Denn
in beiden Féllen liegt es im Wesen des Rechts-
systems, dass es in formaler Allgemeinheit auf
alle irgend moglichen Ereignisse des Lebens
beziehbar und in dieser Beziehbarkeit voraus-
sehbar, kalkulierbar sei. Selbst die dieser Ent-
wicklung am meisten gleichende, aber im mo-
dernen Sinne doch vorkapitalistische Rechts-
entwicklung, das romische Recht, ist in dieser
Beziehung empiristisch, konkret, traditionell
gebunden geblieben. Die rein systematischen
Kategorien, durch die erst die sich auf alles
gleich ausbreitende Allgemeinheit der rechtli-
chen Regelung zustande gebracht wird, sind er’s
in der modernen Entwicklung entstanden®’. Und
es ist ohne weiteres klar, dass dieses Bediirfnis
nach Systematisation, nach Verlassen der Empi-
rie, der Tradition, der materiellen Gebundenheit,
ein Bediirfnis der exakten Kalkulation gewesen
ist”'. Andererseits bedingt eben dasselbe Bediirf-
nis, dass das Rechtssystem als stets Fertiges,
genau Fixiertes, also erstarrtes System den Ein-
zelereignissen des gesellschaftlichen Lebens
gegeniiberstehe. Freilich entspringen daraus un-
unterbrochen Konflikte zwischen der sich stéin-
dig revolutiondr entwickelnden kapitalistischen
Wirtschaft und dem erstarrten Rechtssystem.
Dies hat aber doch nur neue Kodifizierungen
usw. zur Folge: das neue System muss dennoch
in seiner Struktur die Fertigkeit und Starrheit des
alten Systems bewahren. Es entsteht als der —
scheinbar — paradoxe Tatbestand, dass das Jahr-
hunderte, manchmal sogar Jahrtausende lang
kaum verdnderte »Recht« primitiver Gesell-
schaftsformen einen fliessenden, irrationellen, in
den Rechtsentscheidungen stets neu entstehenden
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Charakter hat, wihrend das sachlich fortwahrend
und stliirmisch umgewilzte moderne Recht ein
starres, statistisches und fertiges Wesen zeigt.
Die Paradoxie erweist sich jedoch als scheinbar,
wenn bedacht wird, dass sie bloss daraus ent-
steht, dass dieselbe Sachlage das eine Mal vom
Standpunkt des Historikers (dessen Standpunkt
methodisch »ausserhalb« der Entwicklung selbst
liegt), das andere Mal vom Standpunkt des miter-
lebenden Subjekts, vom Standpunkt der Einwir-
kung wird es zugleich klar, dass sich hier auf
anderem Gebiete der Gegensatz des traditionell-
empiristischen Handwerks zu der wissenschaft-
lich-rationellen Fabrik wiederholt: die sich unun-
terbrochen umwélzende moderne Produktions-
technik steht — auf jeder einzelnen Stufe ihres
Funktionierens — als starres und fertiges System
den einzelnen Produzenten gegeniiber, wihrend
die objektiv relativ stabile, traditionelle, hand-
werksmaéssige Produktion im Bewusstsein der
einzelnen Ausiibenden einen fliessenden, sich
stetig erneuernden, von den Produzenten produ-
zierten Charakter bewahrt. Wodurch einleucht-
enderweise auch hier der kontemplative Charak-
ter des kapitalistischen Subjektverhaltens in Er-
scheinung tritt. Denn das Wesen der rationellen
Kalkulation beruht ja letzten Endes darauf, dass
der — von individueller »Willkiir« unabhéngige —
zwangslaufig-gesetzmassige Verlauf be-stimmter
Vorginge erkannt und berechnet wird. Dass also
das Verhalten des Menschen sich in der richtigen
Berechnung der Chancen dieses Ablaufs (dessen
»Gesetze« er »fertig« vorfindet), in dem ge-
schickten Vermeiden storender »Zufilligkeiten«
durch Anwenden von Schutzvorrichtungen, Ab-
wehrmassnahmen usw. (die ebenfalls auf Er-
kenntnis und Anwendung dhnlicher »Gesetze«
beruhen) erschopft; sehr oft sogar bei einer
Wahrscheinlichkeitsrechnung  der mdoglichen
Auswirkungen solcher »Gesetze« stehen bleibt,
ohne selbst den Versuch zu unternehmen, in den
Ablauf selbst durch Anwendung anderer »Geset-
ze« einzugreifen. (Versicherungswesen usw.) Je
eingehender und je unabhéngiger von biirgerli-
chen Legenden {iiber das »Schopferische« der
Exponenten der kapitalistischen Epoche diese
Sachlage betrachtet wird, desto deutlicher wird
in jedem solchen Verhalten die strukturelle Ana-
logie zum Verhalten des Arbeiters zu der Ma-
schine, die er bedient und beobachtet, deren
Funktionieren er betrachtend kontrolliert, zum
Vorschein kommen. Das »Schopferische« ist
bloss daran erkennbar, wieweit die Anwendung
der »Gesetze« etwas — relativ — Selbstdndiges
oder rein Dienendes ist. D.h. bis zu welchem
Punkt das rein kontemplative Verhalten zuriick-
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geschoben wird. Aber der Unterschied, dass der
Arbeiter der einzelnen Maschine, der Unterneh-
mer dem gegebenen Typus der maschinellen
Entwicklung der Techniker dem Stand der Wis-
senschaft und der Rentabilitdt ihrer technischen
Anwendung gegeniiber so stehen muss, bedeutet
eine bloss quantitative Abstufung und unmittel-
bar keinen qualitativen Unterschied in der Struk-
tur des Bewusstseins.

Das Problem der modernen Bureuaukratie wird
erst in diesem Zusammenhang ganz versténdlich.
Die Bureaukratie bedeutet eine dhnliche Anpas-
sung der Lebens- und Arbeitsweise und dement-
sprechend auch des Bewusstseins an die allge-
meinen gesell-schaftlich-6konomischen Voraus-
setzungen der kapitalistischen Wirtschaft, wie
wir dies fiir die Arbeiter im Einzelbetrieb festge-
stellt haben. Die formellen Rationalisierung von
Recht, Staat, Verwaltung usw. bedeutet objektiv-
sachlich eine &dhnliche Zerlegung aller gesell-
schaftlichen Funktionen auf ihre Elemente, ein
dhnliches Aufsuchen der rationellen und formel-
len Gesetze dieser genau voneinander abgetrenn-
ten Teilsysteme und dementsprechend subjektiv
dhnliche be-wusstseinsmissige Folgen der Ab-
trennung der Arbeit von den individuellen Fa-
higkeiten und Bediirfnissen des sie Leistenden
eine #hnliche rationell-unmenschliche Arbeits-
teilung, wie wir sie technisch-maschinell im Be-
trieb gefunden haben®. Es handelt sich dabei
nicht nur um die vollig mechanisierte, »geistlo-
se« Arbeitsweise der unteren Bureaukratie, die
der blossen Maschinen-bedienung ausserordent-
lich nahe kommt, ja sie an Ode und Einférmig-
keit oft iibertrifft. Sondern einerseits um eine
immer stirker formell-rationalistisch werdende
Behandlung aller Fragen in objektiver Hinsicht,
um eine sich immer steigernde Abtrennung vom
qualitativ-materiellen Wesen der »Dinge«, auf
die sich die bureaukratische Behandlung bezieht.
Andererseits um eine noch monstrosere Steige-
rung der einseitigen, das menschliche Wesen des
Menschen ver-gewaltigenden Spezialisierung in
der Arbeitsteilung. Die Feststellung von Marx
iiber die Fabriksarbeit, dass »das Individuum
selbst geteilt, in das automatische Treibwerk
einer Teilarbeit verwandelt« und dadurch »in
eine Abnormitét verkriippelt« wird, zeigt sich
hier um so krasser, je hohere, entwickeltere,
»geistigere« Leistungen diese Arbeitsteilung
verlangt. Die Trennung der Arbeitskraft von der
Personlichkeit des Arbeiters, ihre Verwandlung
in ein Ding, in einen Gegenstand, den er auf dem
Markte verkauft, wiederholt sich auch hier. Nur
mit dem Unterschied, dass nicht sdmtliche geis-
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tigen Fahigkeiten durch die maschinelle Mecha-
nisierung unterdriickt werden, sondern eine Fa-
higkeit (oder ein Komplex von Fihigkeiten) von
der Gesamtpersonlichkeit losgeldst, ihr gegen-
iiber objektiviert, zum Ding, zur Ware wird. Sind
auch sowohl die Mittel der gesellschaftlichen
Ziichtung solcher Fihigkeiten wie ihr materieller
und »moralischer« Tauschwert von denen der
Arbeitskraft griindlich verschieden (wobei frei-
lich die grosse Reihe von Ver-bindungsgliedern,
von gleitenden Uber-giingen nicht vergessen
werden darf), so bleibt das Grundphdnomen doch
das gleiche. Die spezifische Art der bureaukrati-
schen »Gewissenhaftigkeit« und Sachlichkeit,
die notwendige vollige Unterordnung unter das
System der Sachbeziehungen, in der der einzelne
Bureaukrat steht, die Vorstellung, dass eben sei-
ne »Ehre«, sein »Ver-antwortlichkeitsgefiihl«
eine solche vollige Unterordnung erfordern®,
zeigen, dass Arbeitsteilung — wie bei der Taylori-
sierung ins »Psychische« - hier ins »Ethische«
versenkt wurde. Dies ist aber keine Abschwi-
chung, sondern eine Steigerung der verdinglich-
ten Bewusstseinsstruktur als Grundkategorie fiir
die ganze Gesellschaft. Denn solange das
Schicksal des Arbeitenden noch als ein verein-
zeltes Schicksal erscheint (wie etwa beim Skla-
ven des Altertums), solange kann sich das Leben
der herrschenden Klassen in ganz anderen For-
men abspielen. Erst der Kapitalismus hat mit der
einheitlichen Wirtschaftsstruktur fiir die ganze
Gesellschaft eine — formell — einheitliche Be-
wusst-seinsstruktur fiir ihre Gesamtheit her-
vorgebracht. Und diese dussert sich gerade darin,
dass die Bewusstseinsprobleme der Lohnarbeit
sich in der herrschenden Klasse verfeinert, ver-
geistigt, aber eben darum gesteigert wiederholen.
Der spezialistische »Virtuose«, der Verkdufer
seiner objektivierten und versachlichten geistigen
Féhigkeiten, wird aber nicht nur Zuschauer dem
ge-sellschaftlichen Geschehen gegeniiber (wie
sehr die modernen Verwaltung und Rechtsspre-
chung usw. die oben angedeutete Wesensart der
Fabrik im Gegensatz zum Handwerk annimmt,
kann hier nicht einmal angedeutet werden), son-
dern gerit auch in eine kontemplative Attitude zu
dem Funktionieren seiner eigenen, objektivierten
und ver-sachlichten Féhigkeiten. Am groteskes-
ten zeigt sich diese Struktur im Journalismus, wo
gerade die Subjektivitit selbst, das Wissen, das
Temperament, die Ausdrucksfahigkeit zu einem
abstrakten, sowohl von der Personlichkeit des
»Besitzers« wie von dem materiell-konkreten
Wesen der behandelten Gegenstinde unabhingi-
gen und eigen-gesetzlich in Gang gebrachten
Mechanismus wird. Die »Gesinnungslosigkeit«
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der Jourqalisten, die Prostitution ihrer Erlebniss-
se und Uberzeugungen ist nur als Gipfelpunkt
der kapitalistischen Verdinglichung begreifbar*.

Die Verwandlung der Warenbezichungen in ein
Ding von »gespenstiger Gegen-stindlichkeit«
kann also bei dem Zur-Ware-werden aller Ge-
genstinde der Bediirfnisbefriedigung nicht ste-
hen bleiben. Sie driickt dem ganzen Bewusstsein
des Menschen ihre Struktur auf: seine Eigen-
schaften und Fihigkeiten verkniipfen sich nicht
mehr zur organischen Einheit der Person, son-
dern erscheinen als »Dinge«, die der Mensch
ebenso »besitzt« und »verdussert, wie die ver-
schiedenen Gegenstinde der dusseren Welt. Und
es gibt naturgemass keine Form der Beziehung
der Menschen zueinander, keine Mdglichkeit des
Menschen zueinander, keine Moglichkeit des
Menschen, seine physischen und psychischen
»Eigenschaften« zur Geltung zu bringen, die sich
nicht in zunehmendem Masse dieser Gegen-
standlichkeitsform unterwerfen wiirden. Man
denke dabei nur an die Ehe, wobei es sich eriib-
rigt, auf die Entwicklung im XIX. Jahrhundert
hinzuweisen, da z.B. Kant mit der naiv-
zynischen Offenheit grosser Denker diesen Tat-
bestand klar ausgesprochen hat. »Geschlechts-
gemeinsacht«, sagt er25, »ist der wechselseitige
Gebrauch, den ein Mensch von eines anderen
Geschlechtsorganen und Vermdgen macht ... die
Ehe ... die Verbindung zweier Personen ver-
schiedenen Geschlechts zum lebenswierigen
wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigen-
schaften.«

Diese scheinbar restlose, bis ins tiefste physische
und psychische Sein des Menschen hineinrei-
chende Rationalisierung der Welt findet jedoch
ihre Grenzen an dem formellen Charakter ihrer
eigenen Rationalitit. D.h. die Rationalisierung
der isolierten Elemente des Lebens, die daraus
entstechenden — formellen — Gesetzlichkeiten
fiigen sich zwar unmittelbar und fiir den ober-
flichlichen Blick in ein einheitliches System
allgemeiner »Gesetze« ein, die Missachtung des
Konkreten an der Materie der Gesetze jedoch,
worauf ihre Gesetzlichkeit beruht, kommt in der
tatsdchlichen Inkohdrenz des Gesetzessystems, in
der Zufilligkeit der Bezogenheit der Teilsysteme
aufeinander, in der — relativ — grossen Selbstén-
digkeit, die diese Teilsysteme einander gegen-
iiber besitzen, zum Vorschein. Ganz krass dussert
sich diese Inkohdrenz in Krisenzeiten, deren
Wesen — von dem Standpunkt dieser Betrachtun-
gen aus gesehen — gerade darin besteht, dass die
unmittelbare Kontinuitit des Ubergangs aus ei-
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nem Teilsystem in das andere zerreisst und ihre
Unabhéngigkeit voneinander, ihre zufillige Be-
zogenheit aufeinander, plotzlich ins Bewusstsein
aller Menschen gedringt wird. Darum kann En-
gels® die »Naturgesetze« der kapitalistischen
Wirtschaft als Gesetze der Zufilligkeit bestim-
men.

Jedoch die Struktur der Krise erscheint bei néhe-
rer Betrachtung als blosse Steigerung der Quanti-
tat und Intensitit des Alltagslebens der biirgerli-
chen Gesellschaft. Dass der — in der Unmittel-
barkeit des gedankenlosen Alltags — fest ge-
schlossen scheinende Zusammenhalt der »Natur-
gesetzlichkeit« dieses Lebens plotzlich aus den
Fugen geraten kann, ist nur darum moglich, weil
das Aufeinanderbezogensein seiner Elemente,
seiner Teilsysteme auch bei dem normalsten
Funktionieren etwas Zufalliges ist. So dass der
Schein, als ob das ganze gesellschaftliche Leben
einer »ewigen, ehernen« Gesetzlichkeit unter-
worfen wire, die sich zwar in verschiedene Spe-
zialgesetze fiir die einzelnen Gebiete differen-
ziert, sich auch als solche enthiilllen muss. Die
wahre Struktur der Gesellschaft erscheint viel-
mehr in den unabhéngigen, rationalisierten, for-
mellen Teilgesetzlichkeiten, die miteinander nur
formell notwendig zusammenhingen (d.h., dass
ihre formellen Zusammenhénge formell systema-
tisiert werden konnen), materiell und konkret
jedoch zufillige Zusammenhénge untereinander
abgeben. Diesen Zusammenhang zeigen bei et-
was genauerer Analyse bereits die rein 6konomi-
schen Erscheinungen. So hebt z.B. Marx hervor
— wobei freilich die hier angefiihrten Falle nur
zur methodischen Beleuchtung der Sachlage
dienen sollen und keineswegs einen noch so o-
berflachlichen Versuch zur materiellen Behand-
lung der Frage vorzustellen beanspruchen —, dass
»die Bedingungen der unmittelbaren Exploitation
und die ihrer Realisation nicht identisch sind. Sie
fallen nicht nur nach Zeit und Ort, sondern auch
begrifflich auseinander’’«. So besteht »kein not-
wendiger, sondern nur zufilliger Zusammenhang
zwischen dem Gesamt-quantum der gesellschaft-
lichen Arbeit, das auf einen gesellschaftlichen
Artikel gestillten Bediirfnisses verlangt™«. Dies
sollen selbstredend bloss heraufgegriffene Bei-
spiele sein. Denn es ist ja klar, dass der ganze
Aufbau der kapitalistischen Produktion auf die-
ser Wechselwirkung von streng gesetzlicher
Notwendigkeit in allen Einzelerscheinungen und
vor relativer Irrationalitidt des Gesamt-prozesses
beruht. »Die manufakturmissige Teilung der
Arbeit unterstellt die unbedingte Autoritdt des
Kapitalisten liber Menschen, die blosse Glieder
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eines ihm gehorigen Gesamtmechanismus bil-
den; die gesellschaftliche Teilung der Arbeit
stellt unabhingige Warenproduzenten einander
gegeniiber, die keine andere Autoritdt anerken-
nen, als die der Konkurrenz, den Zwang, den der
Druck ihrer wechselseitigen Interessen auf sie
ausiibt”’«. Denn die kapitalistische, auf privat-
wirtschaftlicher Kalkulation beruhende Rationa-
lisierung erfordert in jeder Lebensdusserung die-
ses Wechselverhéltnis von gesetzméssigem De-
tail und zufdlligen Ganzen; sie setzt einen sol-
chen Aufbau der Gesellschaft voraus; sie produ-
ziert und reproduziert diese Struktur in dem
Masse, als sie sich der Gesellschaft beméchtigt.
Dies liegt schon im Wesen der spekulativen Kal-
kulation, der Wirtschaftsweise der Warenbesitzer
wire unmoglich, wenn der Rationalitit der Ein-
zelerscheinungen auch eine genaue, rationelle,
gesetzmissig funk-tionierende Gestalt der gan-
zen Gesellschaft entsprechen wiirde. Die Ge-
setzmdssigkeiten aller Einzelheiten seiner Pro-
duktion miissen vom Warenbesitzer vollstindig
beherrscht sein, wenn eine rationelle Kalkulation
moglich werden soll. Die Chancen der Verwer-
tung, die Gesetze des »Marktes« miissen zwar
ebenfalls rationell im Sinne einer Berechenbar-
keit, einer Wahrscheinlichkeitsrechnung sein. Sie
diirfen aber nicht in demselben Sinn wie die Ein-
zelerscheinungen von einem »Gesetze« be-
herrscht sein, sie diirfen unter keinen Umstdnden
rationell durchorganisiert sein. Dies allein
schliesst freilich keineswegs das Herrschen eines
»Gesetzes« fiir das Ganze aus. Nur miisste dieses
»Gesetz« einerseits das »unbewusste« Produkt
der selbstdndigen Tétigkeit der voneinander un-
abhéngigen einzelnen Warenbesitzer sein, also
ein Gesetz der aufeinander wirkenden »Zufillig-
keiten« und nicht das der wirklich rationellen
Organisation. Andererseits muss aber diese Ge-
setzméssigkeit sich nicht nur {iber die Kopfe der
Einzelnen hinweg durchsetzen, sondern sie darf
auch niemals vollstindig und addquat erkennbar
sein. Denn die vollstindige Erkenntnis des Gan-
zen wiirde dem Subjekt dieser Kenntnis eine
derartige Monopol-stellung sichern, die gleich-
bedeutend mit der Authebung der kapitalisti-
schen Wirtschaft wire.

Diese Irrationalitit, diese — dusserst problemati-
sche - »Gesetzmaissigkeit« des Ganzen, eine Ge-
setzmaissigkeit, die von der der Teile prinzipiell
und qualitativ verschieden ist, ist aber gerade in
dieser Problematik nicht nur ein Postulat, eine
Voraussetzung fiir das Funktionieren der kapita-
listischen Wirtschaft, sie ist zugleich das Produkt
der kapitalistischen Arbeitsteilung. Es wurde
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bereits hervor-gehoben, dass diese Arbeitsteilung
jeden organisch einheitlichen Arbeits- und Le-
bensprozess zerreisst, in seine Elemente zerlegt,
um diese rationell und kiinstlich isolierten Teil-
funktionen durch ihnen psychisch und physisch
besonders angepasste »Spezialisten« in der ratio-
nellsten Weise verrichten zu lassen. Diese Ratio-
nalisierung und Isolierung der Teilfunktionen hat
aber zur notwendigen Folge, dass jede von ihnen
sich verselbstindigt und die Tendenz hat, sich
unabhingig von den anderen Teilfunktionen der
Gesellschaft (oder jenes Teiles der Gesellschatft,
dem sie zugehort) auf eigene Faust, nach der
Logik ihrer Spezialitidt weiterzuentwickeln. Und
diese Tendenz wichst verstindlicherweise mit
zunehmender und mit zunehmend rationalisierter
Arbeitsteilung. Denn je entwickelter diese ist,
desto stirker werden jene Berufs-, Standesinte-
ressen usw. der »Spezialisten«, die zu Trigern
solcher Tendenzen werden. Und diese auseinan-
dergehende Bewegung beschréankt sich nicht auf
Teile eines bestimmten Gebietes. Ja, sie ist noch
klarer wahrnehmbar, wenn wir die grossen Ge-
biete betrachten, die die gesellschaftliche Ar-
beits-teilung hervorbringt. So beschreibt Engels™
diesen Prozess in der Beziehung von Recht und
Wirtschaft: »Mit dem Jus ist es dhnlich: Sowie
die neue Arbeitsteilung notig wird, die Berufsju-
risten schafft, ist wieder ein neues, selbstindiges
Gebiet eroffnet, das bei aller seiner allgemeinen
Abhéngigkeit von der Produktion und dem Han-
del doch auch eine besondre Reaktionsféahigkeit
gegen diese Gebiete besitzt. In einem modernen
Staat muss das Recht nicht nur der allgemeinen
okonomischen Lage entsprechen, ihr Ausdruck
sein, sondern auch ein in sich zusammenhdngen-
der Ausdruck, der sich nicht durch innere Wider-
spriiche selbst ins Gesicht schldgt. Und um das
fertigzubringen, geht die Treue der Abspiegelung
der okonomischen Verhiltnisse mehr und mehr
in die Briiche...« Es ist wohl kaum noétig, hier
weitere Beispiele iiber die Inzucht und den
Kampf zwischen einzelnen »Ressorts« der Ver-
waltung (man denke nur an die Selbstindigkeit
der Militdrapparate von der Zivilverwaltung),
Fakultiten usw. anzufiihren.

3. Durch die Spezialisierung der Leistung geht
jedes Bild des Ganzen verloren. Und da das Be-
diirfnis nach einer — wenigstens erkenntnis-
missigen — Erfassung des Ganzen dennoch aus-
sterben kann, entsteht der Eindruck und der
Vorwurf, als habe die ebenfalls auf diese Weise
arbeitende, d.h. ebenfalls in dieser Unmittelbar-
keit steckenbleibende Wissen-schaft die Totalitét
der Wirklichkeit in Stiicke gerissen, iiber ihre
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Spezialisierung de Blick fiir das Ganze verloren.
Solchen Vorwiirfen, dass »die Momente nicht in
ihrer Einheit« gefasst werden, gegeniiber hebt
Marx”" richtig hervor, dass der Vorwurf erhoben
wird »als wenn dies Auseinanderreissen nicht
aus der Wirklichkeit in die Lehrbiichern in die
Wirklichkeit gedrungen sei.« So sehr aber dieser
Vorwurf in seiner naiven Form zuriickgewiesen
zu werden verdient, so verstindlich ist er, wenn
das — sowohl soziologisch wie immanent metho-
dologisch notwendige und darum »verstdndli-
che« — Treiben der modernen Wissenschaft fiir
einen Augenblick von aussen, d.h. nicht vom
Standpunkt des verdinglichten Bewusstseins
betrachtet wird. Ein solcher Anblick wird nun
(ohne ein »Vorwurf« zu sein) offenbaren, dass je
entwickelter eine moderne Wissenschaft gewor-
den ist, je mehr sie sich die methodisch Klarheit
iiber sich selbst erarbeitet hat, sie sich desto ent-
schiedener von den Seinsproblemen ihrer Sphire
abkehren, diese desto entschiedener aus dem
Bereich der von ihr herausgearbeiteten Begreif-
barkeit ausscheiden muss. Sie wird — je entwi-
ckelter, je wissenschaftlicher, desto mehr — zu
einem formell abgeschlossenen System von spe-
ziellen Teilgesetzen, fiir das die ausserhalb des
Bereiches liegende Welt und mit ihr sogar in
erster Reihe die ihm zur Erkenntnis aufgegebene
Materie, sein eigenes, konkretes Wirklichkeits-
substrat als methodisch und prinzipiell unerfass-
bar gilt. Marx** hat dies Frage fiir die Okonomie
scharf formuliert, indem er erklédrte, dass »der
Gebrauchswert jenseits des Betrachtungskreises
der politischen Okonomie liegt«. Und es wiire
ein Irrtum, zu glauben, dass etwa Fragestellun-
gen, wie die der »Grenznutzentheorie«, iiber dies
Schranke hinauszufilhren vermdgen: der Ver-
such, von »subjektiven« Verhaltungsarten auf
dem Markte und nicht von objektiven Produkti-
ons- und Bewegungsgesetzen der Waren, die den
Markt selbst und die »subjektiven« Verhaltungs-
arten auf dem Markt bestimmen, auszugehen,
verschiebt bloss die Fragestellungen auf immer
abgeleitetere, immer verdinglichtere Stufen, ohne
den formellen Charakter der Methode, ihre prin-
zipielle Ausschaltung des konkreten Materials
aufzuheben. Der Akt des Tausches in seiner for-
mellen Allgemeinheit, der ja gerade fiir die
»QGrenznutzentheorie« das Grundfaktum bleibt,
hebt ebenfalls den  Gebrauchswert als
Gebrauchswert auf, schafft ebenfalls jene Bezie-
hung der abstrakten Gleichheit zwischen konkret
ungleichen, ja unvergleichbaren Materien, aus
der diese Schranke entsteht. So ist das Subjekt
des Tausches genauso abstrakt, formell und ver-
dinglicht wie sein Objekt. Und die Schranke
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dieser abstrakt-formellen Methode offenbart sich
eben in der abstrakten »Gesetzlichkeit« als Er-
kenntnisziel, das die Grenznutzentheorie genauso
ins Zentrum riickt, wie es die klassische Okono-
mie getan hat. Durch die formelle Abstraktion
dieser Gesetzlichkeit wird aber die Okonomie
stets in ein geschlossenes Teilsystem verwandelt,
das einerseits weder sein eigenes materielles
Substrat zu durchdringen, noch von ihm aus den
Weg zur Erkenntnis der Totalitit der Gesell-
schaft zu finden fahig ist, das deshalb anderer-
seits diese Materie als eine unwandelbare, ewige
»Gegebenheit« auffasst. Damit wird die Wissen-
schaft ausserstande gesetzt, das Entstehen und
das Vergehen, den gesellschaftlichen Charakter
der eigenen Materie, sowie den der mdoglichen
Stellungnahmen zu ihr und den des eigenen
Formsystems zu begreifen.

Hier zeigt sich die innige Wechselwirkung von
wissenschaftlicher Methodik, die aus dem gesell-
schaftlichen Sein einer Klasse, aus ihren Not-
wendigkeiten und Bediirfnissen, dieses Sein be-
grifflich zu bewdltigen, entsteht, und dem Sein
der Klasse selbst wieder in voller Klarheit. Es ist
bereits — auch in diesen Blittern — wiederholt
darauf hingewiesen worden, dass die Krise das
Problem ist, das dem 6konomischen Denken des
Biirgertums eine uniibersteigbare Schranke setzt.
Wenn wir nun — unserer Einseitigkeit voll be-
wusst — diese Frage einmal vom rein methodi-
schen Standpunkt betrachten, so erweist es sich,
dass gerade das Gelingen der restlosen Durchra-
tionalisierung der Okonomie, ihr Verwandeltsein
in ein abstraktes, moglichst mathematisiertes
Formsystem von »Gesetzen« die methodische
Schranke fiir die Begreifbarkeit der Krise bildet.
Das qualitative Sein der »Dinge«, das als unbe-
griffenes und ausgeschaltetes Ding an sich, als
Gebrauchswert sein ausserdkonomisches Leben
fihrt, das man wéahrend des normalen Funktio-
nierens der Okonomischen Gesetze ruhig ver-
nachléssigen zu kdnnen meint, wird in den Kri-
sen plotzlich (plotzlich fiir das verdinglichte
rationelle Denken) zum ausschlaggebenden Fak-
tor. Oder besser gesagt: seine Wirkungen dussern
sich in der Form des Nichtmehrfunktionierens
dieser Gesetze, ohne dass der verdinglichte
Verstand in der Lage wire, in diesem »Chaos«
einen Sinn zu erblicken. Und dieses Versagen
bezieht sich nicht bloss auf die klassische Oko-
nomie, die in den Krisen nur »voriibergehende,
»zufdllige« Stérungen erblicken konnte, sondern
auf die Gesamtheit der biirgerlichen Okonomie.
Die Unbegreifbarkeit, die Irrationalitit der Krise
folgt zwar auch inhaltlich aus der Klassenlage
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und den Klasseninteressen der Bourgeoisie, sie
ist aber zugleich formell die notwendige Folge
ihrer 6konomischen Methode. (Dass die beiden
Moment fiir uns eben bloss Momente einer dia-
lektischen Einheit sind, muss nicht ausfiihrlich
erortert werden.) Diese methodische Notwendig-
keit ist so stark, dass z.B. die Theorie Tugan-
Baranowskys, als Zusammenfassung eines Jahr-
hunderts von Krisenerfahrungen, die Konsumti-
on ginzlich aus der Okonomie ausmerzen und
eine »reine« Okonomie der blossen Produktion
zu begriinden versucht. Solchen Versuchen ge-
geniiber, die dann die Ursache der als Tatsachen
nicht wegzuleugnenden Krisen in der Dispropor-
tionalitdt der Elemente der Produktion, also in
rein quantitativen Momenten, zu finden meinen,
betont Hilferding®® mit vollem Recht: »Man ope-
riert nur mit den 6konomischen Begriffen Kapi-
tal, Profit, Akkumulation usw. und glaubt, die
Losung des Problems zu besitzen, wenn man die
quantitativen Beziehungen aufgezeigt hat, auf
Grund deren einfache und erweiterte Reproduk-
tion moglich ist oder aber Stérungen auftreten
miissen. Man iibersieht dabei, dass diesen quanti-
tativen Beziechungen zugleich qualitative Bedin-
gungen entsprechen, dass nicht nur Wertsummen
sich gegeniiberstehen, die miteinander ohne wei-
teres kommensurabel sind, sondern auch
Gebrauchswerte bestimmter Art, die bestimmte
Eigenschaften in der Produktion und Konsumti-
on erfiillen miissen; dass bei der Analyse der
Reproduktions-prozesse nicht nur Kapitalteile im
allgemeinen einander gegeniiberstehen, so dass
etwa ein Zuviel oder Zuwenig von industriellem
Kapital durch einen entsprechenden Teil des
Geldkapitals ,ausgeglichen’ werden kann, auch
nicht nur fixes oder zirkulierendes Kapital, son-
dern dass es sich zugleich um Maschinen, Roh-
stoffe, Arbeitskraft ganz bestimmter (technisch
bestimmter) Art handelt, die als Gebrauchswerte
dieser spezifischen Art vorhanden sein miissen,
um die Stérungen zu vermeiden.« Wie wenig
jene Bewegungen der okonomischen Phidnome-
ne, die von den »Gesetzes«-Begriffen der biirger-
lichen Okonomie ausgedriickt werden, die wirk-
liche Bewegung der Gesamtheit des Gkonomi-
schen Lebens zu erkldren imstande sind, wie sehr
diese Schranke gerade in der — von hier aus me-
thodische notwendigen — Unerfassbarkeit des
Gebrauchswertes, der wirklichen Konsumtion
liegt, hat Marx®* wiederholt iiberzeugend ge-
schildert. »Innerhalb gewisser Grenzen kann der
Reproduktionsprozess auf derselben oder erwei-
terten Stufe vorgehen, obgleich die aus ihm aus-
gestossenen Waren nicht wirklich in die indivi-
duelle oder produktive Konsumtion eingegangen
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sind. Die Konsumtion der Waren ist nicht einge-
schlossen in den Kreislauf des Kapitals, aus dem
sie hervorgegangen sind. Sobald das Garn z.B.
verkauft ist, kann der Kreislauf des im Garn dar-
gestellten Kapitalwerts von neuem beginnen, was
auch immer zunichst aus dem verkauften Garn
wird. Solange das Produkt verkauft wird, geht
vom Standpunkt des kapitalistischen Produzen-
ten alles seinen regelmissigen Gang. Der Kreis-
lauf des Kapitalwerts, den er reprisentiert, wird
nicht unterbrochen. Und ist dieser Prozess erwei-
tert — was erweiterte produktive Konsumtion der
Produktionsmittel einschliesst —, so kann diese
Reproduktion des Kapitals von erweiterter indi-
vidueller Konsumtion (also Nachfrage) der Ar-
beiter begleitet sein, da er durch produktive Kon-
sumtion eingeleitet und vermittelt ist. Es kann so
die Produktion von Mehrwert und mit ihr auch
die individuelle Konsumtion des Kapitalisten
wachsen, der ganze Re-produktionsprozess sich
im blithendsten Zustand befinden und dennoch
ein grosser Teil der Waren nur scheinbar in die
Konsumtion eingegangen sein, in Wirklichkeit
aber unverkauft in den Handen von Wiederver-
kdufern lagern, tatsdchlich sich also noch auf
dem Markt befinden.« Und es muss hierbei be-
sonders darauf hingewiesen werden, dass diese
Unfdhigkeit, bis zum wirklichen materiellen
Substrat der Wissenschaft herunterzudringen,
nicht das Verfehlen einzelner ist, sondern gerade
desto krasser hervortritt, je entwickelter die Wis-
senschaft ist, je konsequenter sie — von den Vor-
aussetzungen der Begriffsbildung aus — arbeitet.
Es ist also keineswegs zufillig, wie dies Rosa
Luxemburg® iiberzeugend geschildert hat, dass
die grosse, wenn auch oft primitive, fehlerhafte
und inexakte Gesamtanschauung von der Totali-
tiat des 0konomischen Lebens, die noch in Ques-
nays »Tableau économique« vorhanden war, mit
der zunehmenden Exaktheit der — formalen —
Begriffsbildung in der Entwicklung iiber Smith
zu Ricardo immer mehr verschwindet. Fiir Ri-
cardo ist der Prozess der Gesamtreproduktion des
Kapitals, wobei dieses Problem nicht zu umge-
hen ist, kein zentrales Problem mehr.

Noch klarer und einfacher — wegen der bewuss-
teren Verdinglichung ihrer Einstellung — er-
scheint diese Sachlage in der Rechtswissen-
schaft. Schon darum, weil hier die Frage der
Unerkennbarkeit des qualitativen Inhalts von den
rationalistisch-kalkulatorischen Formen aus nicht
die Form der Konkurrenz zweier Organisations-
prinzipien desselben Gebietes annahm (wie
Gebrauchswert und Tauschwert in der National-
okonomie), sondern von vornherein als Form-
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Inhalt-Problem auftrat. Der Kampf um das Na-
turrecht, die revolutiondre Periode der biirgerli-
chen Klasse geht methodisch gerade davon aus,
dass die formelle Gleichheit und Universalitit
des Rechts, also seine Rationalitdt zugleich sei-
nen Inhalt zu bestimmen imstande ist. Damit
wird einerseits das vielfdltige, bunte, aus dem
Mittelalter stammende Privilegienrecht, anderer-
seits die Rechtsjenseitigkeit des Monarchen be-
kdmpft. Die revolutiondre biirgerliche Klasse
lehnt es ab, in der Tatsdchlichkeit eines Rechts-
verhiltnisses, in seiner Faktizitdt die Grundlage
fiir seine Giiltigkeit zu erblicken. »Verbrennt
eure Gesetze und macht deren neue!« riet Vol-
taire. »Woher die neuen nehmen? Aus der Ver-
nunft!«’® Der Kampf gegen das revolutionire
Biirgertum etwa zur Zeit der Franzosischen Re-
volution, steht grosstenteils noch so stark im
Banne dieses Gedankens, dass diesem Naturrecht
nur ein anderes Naturrecht gegeniibergestellt
werden kann. (Burke, auch Stahl.) Erst nachdem
das Biirgertum wenigstens teilweise gesiegt hat,
dringt in beiden Lagern eine »kritische«, eine
»historische« Auffassung durch, deren wesen
sich darin zusammenfassen ldsst, dass der
Rechtsinhalt etwas rein Faktisches, also von den
formellen Kategorien des Rechts selbst Uner-
fassbares ist. Von den Forderungen des Natur-
rechts bleibt nur der Gedanke des liickenlosen
Zusammenhanges des formellen Rechtssystems
bestehen; bezeichnenderweise nennt Bergbohm®”’
alles juristisch Ungeregelte, mit Ubernahme der
Terminologie der Physik, »einen rechtsleeren
Raum«. Jedoch der Zusammenhang dieser Ge-
setze ist rein formell: was sie aussprechen »der
Inhalt der Rechtsinstitute ist aber niemals juristi-
scher, sondern stets politischer, 6konomischer
Natur«’®. Damit erhilt der primitive, zynisch-
skeptische Kampf gegen das Naturrecht, den der
»Kantianer« Hugo am Ende des XVIII. Jahrhun-
derts begann, eine »wissenschaftliche« Form.
Hugo® begriindete unter anderem den Rechts-
charakter der Sklaverei damit, dass sie »Jahrtau-
sende hindurch so vielen Millionen kultivierter
Menschen wirklich Rechtens war«. In dieser
naiv-zynischen Offenheit kommt aber die Struk-
tur, die das Recht in der biirgerlichen Gesell-
schaft in steigendem Masse erhélt, ganz klar zur
Geltung. Wenn Jellinek den Rechtsinhalt metaju-
ristisch nennt, wenn »kritische« Juristen die Er-
forschung des Rechtsinhalts der Geschichte, der
Soziologie, der Politik usw. zuweisen, so tun sie
letzten Endes doch nicht anderes als das, was
bereits Hugo gefordert hat: auf die vernunftge-
maisse Begriindbarkeit, auf die inhaltliche Ratio-
nalitit des Rechts methodisch zu verzichten; im
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Rechte nichts anderes zu erblicken als ein forma-
les Kalkulationssystem, mit dessen Hilfe die
notwendigen juristischen Folgen bestimmter
Handlungen (rebus sic stantibus) moglichst exakt
errechnet werden kdnnen.

Diese Rechtsauffassung verwandelt aber das
Entstehen und das Vergehen des Rechts in etwas
— juristisch — ebenso Unbegreifliches, wie die
Krise fiir die Nationalokonomie unbegreitbar
geworden ist. Der scharfsinnige, »kritische« Ju-
rist Kelsen®’ sagt denn auch iiber das Entstehen
des Rechts: »Es ist das grosse Mysterium von
Recht und Staat, das sich in dem Gesetzgebungs-
akte vollzieht, und darum mag es gerechtfertigt
sein, dass nur in unzulénglichen Bildern das We-
sen derselben veranschaulicht wird.« Oder mit
anderen Worten: »Es ist eine fiir das Wesen des
Rechts bezeichnende Tatsache, dass auch eine
widerrechtlich entstandene Norm eine Rechts-
norm sein kann, dass sich mit andern Worten die
Bedingung seines rechtsmissigen Zustande-
kommens in dem Begriff des Rechts nicht auf-
nehmen lisst* .« Diese erkenntnis-kritische Kla-
rung konnte eine tatsdchliche Kldrung und damit
einen Fortschritt der Erkenntnis bedeuten, wenn
einerseits das in andere Disziplinen verschobene
Problem der Rechtsentstehung dort wirklich eine
Losung finden wiirde und wenn andererseits die
so entstehende, rein zur Kalkulation von Hand-
lungsfolgen und zur klassenméssig rationellen
Durchsetzung von Handlungsarten dienende
Wesensart des Rechts zugleich wirklich durch-
schaut werden konnte. Denn in diesem Falle
wiirde das wirkliche, materielle Substrat des
Rechts mit einem Schlage als sichtbar und be-
greifbar erscheinen. Aber keines von beidem ist
moglich. Das Recht bleibt weiter in enger Bezie-
hung zu den »ewigen Werten«, wodurch in der
Form von Rechtsphilosophie ein formalistisch
verdiinnter Neuaufguss des Naturrechts entsteht
(Stammler). Und die wirkliche Grundlage der
Rechtsentstehung, die Anderung der Machtver-
héltnisse der Klassen, verschwimmt und ver-
schwindet in den sie behandelnden Wissenschaf-
ten, in denen — den Denkformen der biirgerlichen
Gesellschaft gemiss — dieselben Probleme der
Transzendenz des materiellen Substrats enstehen,
wie in Jurisprudenz und Nationaldkonomie.

Die Art der Auffassung dieser Transzendenz
zeigt, wie vergeblich die Hoffnung wire, zu er-
warten, dass der Zusammenhang des Ganzen, auf
dessen Erkenntnis die Einzelwissenschaften
durch Entfernung von dem materiellen Substrat
ihrer Begriffsbildung bewusst verzichtet haben,
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von einer zusammenfassenden Wissenschaft, von
der Philosophie geleistet werden konnte. Denn
dies wire nur moglich, wenn die Philosophie
durch eine radikal anders gerichtete Fragestel-
lung, durch ein Gerichtetsein auf die konkrete,
materielle Totalitdt des Erkennbaren, des Zu-
Erkennenden, die Schranken dieses in die Ver-
einzelung geratenen Formalismus durch-brechen
wiirde. Dazu wire aber ein Durchschauen der
Griinde, der Genesis und der Notwendigkeit die-
ses Formalismus vonndten; dazu miissten aber
dann die spezialisierten Einzelwissenschaften
nicht mechanisch zu einer Einheit verbunden,
sondern durch die innerlich vereinheitlichende,
philosophische Methode auch innerlich umges-
taltet werden. Es ist klar, dass die Philosophie
der biirgerlichen Gesellschaft hierzu unfahig sein
musste. Nicht als ob keine Sehnsucht nach Zu-
sammenfassung dagewesen wére; nicht als ob die
Besten den lebensfeindlichen Mechanismus des
Daseins und den lebensfremden Formalismus der
Wissenschaft freudig auf sich genommen hétten.
Aber eine radikale Verdnderung des Standpunk-
tes ist auf dem Boden der biirgerlichen Gesell-
schaft unméglich. Es kann der Versuch einer —
enzyklopddischen — Zusammenfassung alles
Wissens als Aufgabe der Philosophie entstehen.
(Typus Wundt.) Es kann der Wert der formellen
Erkenntnis dem »lebendigen Leben« gegeniiber
iiberhaupt in Zweifel gezogen werden. (Die Irra-
tionalitdtsphilosophie von Hamann bis Bergson).
Neben diesen episodischen Stromungen bleibt
aber die Grundtendenz der philosophischen Ent-
wicklung: die Resultate und die Methode der
Einzelwissenschaften als notwendig, als gegeben
anzuerkennen und der Philosophie die Aufgabe
zuzuweisen, den Grund der Giiltigkeit dieser
Begriffsbildungen aufzudecken und zu rechtfer-
tigen. Die Philosophie stellt sich damit zu den
Einzelwissenschaften genau so, wie jene sich zur
empirischen Wirklichkeit gestellt haben. Indem
fiir die Philosophie auf diese Weise die formalis-
tischen Begriffsbildungen der Einzelwissen-
schaften zum unverénderlich gegebenen Substrat
werden, ist die hoffnungslose Entfernung von
einem Durchschauen der Verdinglichung, die
diesem Formalismus zugrunde liegt, endgiiltig
vollendet. Die verdinglichte Welt erscheint nun-
mehr — philosophisch, auf zweiter Potenz, in
wkritischer« Beleuchtung — endgiiltig als die
einzig mogliche, einzig begrifflich erfassbare,
begreifbare Welt, die fiir uns Menschen gegeben
ist. Ob dies nun verkldrend, resigniert oder ver-
zweifelt geschieht, ob eventuell ein Weg {iiber
das irrationell-mystische Erlebnis ins »Leben«
gesucht wird, kann an dem Wesen dieser Sachla-
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ge gar nichts dndern. Indem das moderne biirger-
liche Denken nur die »Bedingungen der Mdg-
lichkeit« des Geltens jener Formen untersucht, in
denen sich das ihr zugrunde liegende Sein dus-
sert, versperrt es sich selbst den Weg zu den
klaren Fragestellungen, zu den Fragen nach Ent-
stehen und Vergehen, nach wirklichem Wesen
und Substrat, dieser Formen. Sein Scharfsinn
gerdt immer mehr in die Lage jener sagenhaften
»Kritik« in Indien, die der alten Vorstellung ge-
geniiber, dass die Welt auf einem Elephanten
stehe, die »kritsiche« Frage aufwarf: worauf
steht der Elephant? Nachdem aber die Antwort,
dass der Elephant auf einer Schildkrote stehe,
gefunden war, hat sich die »Kritik« dabei beru-
higt. Es ist aber klar, dass selbst eine weitere
dhnliche »kritische« Fragestellung hochstens ein
drittes Wundertier, nicht aber die Losung der
wirklichen Frage zum Vorschein zu bringen im-
stande gewesen wire.

1 Zur Kritik der pol. Ok., MEW 13, S. 35-36.

2 Kapitel IIT, I, MEW 25, S. 342.

3 Kapital III, II, MEW 25, S. 839.

4 Kapital I, MEW 23, S. 85. Zu diesem Gegensatz vgl. rein
6konomisch den Unterschied zwischen dem Austausch
der Waren zu ihrem Wert und zwischen dem Produkti-
onspreisen. Kapital II, I, MEW 25, S. 186.

5 Kapital [, MEW 23, S. 184 Anm. 41.

6 Vgl. Kapital I, MEW 23, S. 341/42 usw.

7 Dieser ganze Prozess ist historisch und systematisch im
ersten Band des Kapitals dargestellt. Die Tatsachen selbst

— freilich zumeist ohne Beziehung auf das Verdingli-
chungsproblem — finden sich auch in der biirgerlichen
Nationalokonomie bei Biicher, Sombart, A. Weber, Gottl
usw.

8 Kapital I, MEW 23, S. 497/98.

9 Ebenda S. 376.

10 Vom Standpunkt des individuellen Bewusstseins ist
dieser Schein durchaus berechtigt. In bezug auf die Klas-
se ist zu bemerken, dass diese Unterwerfung das Produkt
eines langwierigen Kampfes gewesen ist, der mit der Or-
ganisierung des Proletariats als Klasse — auf héherem
Niveau und mit verdnderten Waffen — wieder einsetzt.

11 Kapital I, MEW 23, S. 394/95, 441/42, 483 usw. Dass
diese »Kontemplation« anstrengender und entnervender
sein kann als die handwerksmaéssige »Aktivitit«, ist
selbstverstindlich. Dies liegt aber ausserhalb unserer Be-
trachtungen.

12 Elend der Philosophie, MEW 4, S. 85.

13 Kapital I, MEW 23, S. 365/66.

14 Vgl. dariiber Gottl: Wirtschaft und Technik. Grundriss
der Sozialokonomie II, S. 234 ff.

15 Kapital I, MEW 23, S.91 f.

16 Gemeint ist vor allem das kapitalistische Privateigentum.
Deutsche Ideologie, Sankt Max, MEW 3, S. 212. An-
schliessend an diese Betrachtung finden sich hier sehr
schone Bemerkungen iiber das Eindringen der Verdingli-
chungsstruktur in die Sprache. Eine hier einsetzende ge-
schichtsmaterialistische  philologische  Untersuchung
konnte zu interessanten Ergebnissen fithren.

17 Kapital III, I, MEW 25, S. 405.

18 Ebenda IIL, II, MEW 25, S. 838.
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19 Gesammelte politische Schriften. Miinchen 1921, 140-
142. Der Hinweis Webers auf die englische Rechtsent-
wicklung bezieht sich nicht auf unser Problem. Uber das
langsame Sichdurchsetzen des okonomisch-
kalkulatorischen Prinzips vgl. auch A. Weber: »Standort
der Industrie«, besonders 216.

20 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 491.

21 Ebenda, S. 129.

22 Dass in diesem Zusammenhang der Klassencharakter
Staates usw. nicht hervorgehoben wird, stammt aus der
Absicht, die Verdinglichung als allgemeines, struktives
Grundphénomen der ganzen biirgerlichen Gesellschaft
zu begreifen. Der Klassenstandpunkt miisste ja sonst be-
reits bei der Betrachtung der Maschine einsetzen. Vgl.
dariiber den dritten Abschnitt.

23 Vgl. dariiber Max Weber: Politische Schriften, S. 154.

24 Vgl. dariiber den Aufsatz von A. Forgarasi, Kommunis-
mus. J. II. N. 25/26.

25 Metaphysik der Sitten, I. Teil, § 24.

26 Ursprung der Familie, MEW 21, S. 169 f.

27 Kapital III, I, MEW 25, S. 254.

28 Ebenda, S. 196-197.

29 Ebenda, I, IV, MEW 23, S. 377.

30 Brief an Konrad Schmidt, 27.x.1890. MEW 37, S. 491.

31 Zur Kritik der pol. Ok., MEW 13, S. 621.

32 Ebenda, S. 16.

33 Finanzkapital, 2. Auflage, S. 378-379.

34 Kapital II, MEW 24, S. 80-81.

35 Akkumulation des Kapitals, 1. Auflage S. 78-79. Es wire
eine reizvolle Aufgabe, die methodische Beziehung die-
ser Entwicklung zu der der grossen rationalistischen Sys-
teme auszuarbeiten.

36 Zitat von Bergbohm: Jurisprudenz und Rechtsphiloso-
phie, S. 170.

37 Ebenda, S. 375.

38 Preuss: Zur Methode der juristischen Begriffsbildung.
Schmollers Jahrbuch 1900, S. 370.

39 Lehrbuch des Naturrechts. Berlin 1799. § 141. Die Po-
lemik von Marx gegen Hugo (MEW 1, S. 78 ff.) steht
noch auf hegelianischem Standpunkt.

40 Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, S. 411 (von mir
gesperrt).

41 F. Somlo: Juristische Grundlehre, S. 177.
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6. Situationisten

Die Geschichte der situationistischen Bewegung beginnt Anfang der 50er Jahre im Frankreich von
Sartre oder Camus und ist eng verbunden mit der Person von Guy Debord, spéter zentrale Figur in der
Entwicklung der situationistischen Theorie (und so etwas wie die graue Eminenz der Gruppe). Mit 19
Jahren fallen ihm 1951 beim Cannes Film Festival die avantgardistischen Lettristen auf, eine Pariser
Kiinstlergruppe in der Tradition der Surrealisten, die wegen der Urauffiihrung des Filmes eines ihrer
Mitglieder, Isidore Isou, angereist waren. Die Lettristen, sehr junge Vertreter eines radikal romanti-
schen Boheme-Lebensstils, verursachten mit threm Film und durch ihr Auftreten in Cannes einen
Skandal.

Debord war fasziniert und schloss sich ihnen bald an. Lettristen gaben eine Zeitschrift namens Potlach
heraus, in der sich spétere Thesen und Ideen der Situationisten bereits abzeichneten. Einige Lettristen,
u.a. Debord, schlossen sich nach einer Spaltung der Gruppe zur (politischeren) Lettristischen Interna-
tionale zusammen, dem Vorginger der S.I. Legendir waren 6ffentliche Provokationen der Lettristen
wie beim Ostergottesdienst 1950, als ein falscher Monch in der Kathedrale Notre Dame den Tod Got-
tes verkiindete (und dafiir von der Menge der Gottesdienstbesucher fast gelyncht wurde). Yves Klein
kannte die Lettristen seit dem Beginn der 50er.

(Wikipedia)
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Situationistische Revolutions-

theorie;

Eine Aneignung
Von Biene Baumeister und Zwi Negator

1 Einleitung

[-]

»La reprise du travail aux usines Wonder” so
heisst eine im Juni 1968 vor den Toren einer Bat-
teriefabrik in Paris von zwei jungen Filmstuden-
ten belichtete Filmrolle. Eindrucksvoll wird die
Sterilisation, das Totlaufen und Brechen des wil-
den Steiks unter Mithilfe der gauchistischen[2]
Funktiondre dokumentiert. Eingefangen wird die
Szene, wie eine junge Arbeiterin versucht, ihre
ehemaligen Kolleglnnen vom Abbruch des wil-
den Streiks, von der Wiederaufnahme (fr. ,la
reprise”) der Arbeit abzuhalten: sie wiirde da nie
wieder reingehen. Sie fragt die anderen, ob sie
denn alle Traume der letzten Wochen vergessen
haben; ob sie den glauben, dass noch etwas bes-
ser werden kann, wenn sie jetzt wieder in die
Fabrik gehen; ob es das nun gewesen sein soll,
wofiir sie gekdmpft hitten — sie schreit, sie fleht,
sie beschwort. Aber gegen den anwesenden
CGT-Funktionér[3] kann sie sich nicht durchset-
zen. Der fabuliert lichelnd von einem bereits
durch den Streik errungenen grossartigen Sieg,
den erkdmpften Zugestindnissen und Errungen-
schaften, weshalb die Arbeit jetzt wiederaufge-
nommen werden konne; denn da draussen gebe
es welche, die sich um die Belange der Beleg-
schaft kiimmern wiirden. Die Gewerkschaft und
die Partei wiirden nun den Rest erledigen. Den
Leuten gehen die Argumente aus. Jeden Einwand
weiss der eloquente Apparatschik zu entkréften:
was sie denn noch wollen, sie hétten doch schon
gewonnen. Mit gesenkten Kopfen schlurfen nach
und nach alle zuriick in die Fabrik — und nehmen
die Arbeit wieder auf. Die junge Frau bleibt
schliesslich alleine zuriick. Jahrzehnte spéter
machte sich ein Filmemacher auf, die ,,Hauptper-
son“ von damals ausfindig zu machen; in ,La
Reprise fand er alle 1968 auf der Filmrolle
Festgehaltenen — aber nicht die Arbeiterin, die er
hatte treffen wollen.

Das Verschwundensein dieser Frau und ihres
revolutiondren Begehrens kann als Metapher fiir
das Verdringtsein des revolutionédren Proletariats
und seiner Begierde, ,alle Verhiltnisse umzu-
werfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches
Wesen ist“ [MEW1:385], genommen werden. In
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Umkehrung von ,la reprise du travail“ — der
Wiederaufnahme der Lohnarbeit — geht es im
vorliegenden Buch um die Wiederaufnahme der
verdrdngten revolutiondren proletarischen Kritik,
speziell in ihrer Form der situationistischen Re-
volutionstheorie. Da ein erneuerndes Ankniipfen
an das Projekt der Authebung der alten Welt
auch immer eine Aneignung der Geschichte, eine
Sichtung der Niederlagen und ein Entwendung
verschiitteter Kritiken ist, hitte in Erinnerung an
jene Frau das vorliegende Buch auch einnen an-
deren Untertitel tragen konnen: ,,La Reprise®.

Als im Juli 1957 die ,,Situationistische Internati-
onale“ (SI) gegriindet wurde, schien eine Revo-
lution ferner denn je, vergleichbar der heutigen
Situation. In den europdischen Léndern, aus de-
nen die meisten Akteure der SI kamen — v.a.
Frankreich, Danemark, Belgien, Italien, England
und den Niederlanden — , war an Revolution zu-
nichst nicht zu denken.[4] Im Gegenteil: Diese
schien in mehr oder weniger abstossenden ,,ro-
hen* Formen in den ,,Ostblock® und in die anti-
und postkolonialen Revolutionen der — damals so
genannten — ,unterentwickelten Lander” ausge-
wandert zu sein.[5]

Ein Jahrzehnt nach dem Zweiten Weltkrieg war
in den europdischen Industrieldindern Wiederauf-
bau angesagt, es wurden aufs neue massenhaft
Waren produziert und konsumiert, der Weltmarkt
instandgesetzt und mit Konsum-Gadgets tiber-
schwemmt, sogar eine verstirkte Religiositit
breitete sich wieder aus. Zugleich schien im
Spektakel der ,,Blockonfrontation* die Geschich-
te stillgestellt. /.../

In ihrer konsequenten Suche nach den Maglich-
keitsbedingungen der Revolution gelang es der SI
in beeindruckender Weise, ,,Daseinsformen und
Existenzbestimmungen* (Marx) revolutionérer
Praxen kritisch auszudriicken. Thre ,,Praxis der
Theorie* lief auf eine ,,Theorie der Praxis* hin-
aus, die versucht hat, mit verschiedensten expe-
rimentellen Mitteln daran mitzuarbeiten, eine
yunumkehrbare Situation® der Geschichte, d.h.
eine Revolution im Sinne von Marx herbeizufiih-
ren, welche eine Emanzipation des Menschen zu
verwirklichen erlaubt. Sowohl den SkeptikerIn-
nen als auch denjenigen, die — nach Meinung der
SI — auf veraltete revolutionstheoretische Kon-
zepte setzten, rief die SI trotzig und lakonisch
entgegen: ,,Die Revolution ist aufs neue zu erfin-
den — das ist alles!” [BE:91/S11:209]

Die situationistische ,,Praxis der Theorie® be-
stand nicht darin, in positivistischer Weise eine
Revolutionstheorie zu schreiben, diese der Welt
zu prisentieren und die Menschen damit missio-
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narisch zu {iberzeugen. Es galt umgekehrt, das
unbewusste, verdrangte, verloren geglaubte revo-
lutiondre Begehren mit seinen subversiven Pra-
xen innerhalb der spektakuldren Warengesell-
schaft aufzuspiiren, es illusionslos zu dechiffrie-
ren und in einer kohdrenten Sprache auszudrii-
cken.[8] Wie es gesellschaftshistorisch zum Ver-
dringen der revolutiondren Begierden und zum
Unsichtbarwerden des Proletariats kommen
konnte, welche gesellschaftlichen objektiven und
subjektiven Mechanismen dabei am Wirken sind,
welche gesellschaftlichen Verhéltnisse und Pra-
xisformen ein ,Riickkehr des Verdringten*
[BE:193/S12:200] tendenziell verhindern bzw.
der Verdringung zuarbeiten, dies hundert Jahre
nach der Marxschen Kritik wieder aufs Neue zu
untersuchen und die objektiven wie subjektiven
Verdriangungsmechanismen zu entschliisseln und
zur Sprache zu bringen, war eines der For-
schungsprogramme der situationistischen ,,Praxis
der Theorie®, die in eine Kritik der ,,Gesellschaft
des Spektakels® miindete. Die SI sah dabei die
Notwendigkeit einer Bediirfnistheorie in Verbin-
dung einer Theorie moderner Subjektivitidt mit
historischem Klassenbewusstsein, die eine Art
revolutionédrer Psychoanalyse zur Grundlage ha-
ben muss. Es dabei v.a. darum, dem gesellschaft-
lichen und historischen Verdrangungswiderstand
durch ,,Einnern, Wiederholen und Durcharbei-
tern” (S. Freud) entgegenzuwirken.[9]

Eine Einfiihrung in die Kritik der ,, Gesellschaft
des Spektakels™ sowie in spezifische Begriftlich-
keiten der situationistischen ,,Praxis der Theorie*
als auch ihrer ,,Theorie der Praxis* wird Thema
des dritten Kapitels sein [aus welchem wir lesen
werden], einem Versuch der Rekonstruktion der
situationistischen Revolutionstheorie. Dabei wird
der meist vernachléssigte oder ignorierte direkte
Bezug der situationistischen Kritik zur Marx-
schen Theorie, ihr spezifisches ,,Zuriick zu
Marx“ (Lukacs)[10] in den Mittelpunkt gertickt.
Insbesondere geht es in diesem Kapitel um eine
begrifflich-systematische ~Rekonstruktion der
besonderen revolutionstheoretischen Zielsetzung
der situationistischen Theorie, als einer strate-
gisch-interventionistischen  Kapitalismuskritik,
die auf eine revolutiondre Praxis abzielt. [...]

3.3 Die Gesellschaft des Spektakels

Die historische Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise bedingt die Weiterentwicklung
der marxschen Fetischkritik der Wert- und Wa-
renform, der Geld- und Kapitalform etc. zur situ-
ationistischen Kritik des Spektakels. Debord be-
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nennt diese historische Transformation folgen-
dermassen: Es ist dies der Ubergang von ,.der
industriellen Revolution, der Manufakturarbeits-
teilung und der massenhaften Produktion fiir den
Weltmarkt“, bei der ,,die Ware tatsdchlich als
eine Macht [erscheint], die das gesellschaftliche
Leben wirklich besetzt“, hin zu dem Moment,
,worin die Ware zu vélligen Besetzung des ge-
sellschaftlichen Lebens gelangt ist. Das Verhélt-
nis zur Ware ist nicht nur sichtbar geworden,
man sieht sogar nichts anderes mehr: die Welt,
die man sicht, ist seine Welt. [...] An diesem
Punkt der ,zweiten industriellen Revolution’
wird neben der entfremdeten Produktion der ent-
fremdete Konsum zu einer zusitzlichen Pflicht
fiir die Massen.* [GdS§41,42]. Die Fetischtheo-
rie von Marx ist damit also nicht ausser Kraft
gesetzt, sondern erweist sich als die Keimform
der Sektakeltheorie. Das Spektakel tritt in dem
Moment auf, in dem der fetischistische Schein
eienen bestimmten Grad globaler Uberwiltigung
erreicht. Dieser historische Momen, der ungeféhr
in den 1920er Jahren eintrat, macht deshalb die
Spektakeltheorie erst moglich.

3.3.1 Die spektakulire Warenproduktion, ihre
Bilder und das System der Trennungen

Die Gemeinsamkeit zwischen fetischistischen
und spektakuldren Formen besteht darin, dass
das Spektakel ebenso wie der Fetischcharakter
der Warenwelt ,,aus dem eigentiimlichen gesell-
schaftlichen Charakter der Arbeit [entspringt],
welche Waren produziert. [MEW23:87]. Diese
warenproduzierende Arbeit erzeugt eine Beherr-
schung der Gesellschaft durch ,sinnlich iiber-
sinnliche Dinge“[MEW23:85], ,,wo die sinnliche
Welt durch eine iiber ihr schwebende Auswahl
von Bildern ersetzt wird, welche sich zugleich
als das Sinnliche schlechthin hat anerkennen las-
sen.” [GdS§36]. Es ist der iibersinnliche Aspekt
der Ware, dessen Macht die Sinnlichkeit der
Menschen bestdndig formt und ummodelt. Be-
stimmte menschliche Sinne werden im Spektakel
gegeniiber anderen bevorzugt; an oberster Stelle
steht das Sehen. Ein Teil der Welt, die Bilder-
welt, erscheint als die totale Welt der Realitit;
der Schein beherrscht das Sein. Eben dieses
Prinzip vollendet sich im Spektakel in absoluter
Weise und bildet die Grundlage fiir die Domi-
nanz der Bilderwelt.

Diese Dominanz entspringt der Warenform
selbst, ihrer ,,gespenstigen Gegenstindlichkeit™
(Marx). Um sich als Tauschwerte realisieren zu
konnen, miissen die zus Schau gestellten Waren
den KiuferInnen ins Auge springen; sie miissen
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sich von dhnlichen Waren herausragend unter-
scheiden (distinguieren): Image ist alles![117]
Die fiir ihre Tauschbarkeit erste notwendige Be-
dingung ist die ihrer Gleich-Giiltigkeit, ihre Ni-
vellierung in der allgemeinsten Aquivalentform:
vor dem Geld (wie vor Gott) sind alle
gleich.[118] Hierzu muss jedoch noch eine zwei-
te Bedingung hinzutreten, die der Vielverschie-
denheit der Waren, welche in den qualitativen
Eigenschaften der einzelnen Gebrauchswerte zu
finden ist. Die Waren miissen voneinander unter-
schieden sein, denn es wére absurd, Identisches
zu tauschen. Die fiir die Aquivalentform not-
wendige Gleich-Giiltigkeit der Waren,[119] das
Absehen von ihren Differenzen wird riickgespie-
gelt in die Vielverschiedenheit der relativen
Wertform. So wie schliesslich die Geldform alle
Differenzen ausléschen muss, so miissen sie auf
der anderen Seite des Spiegelverhéltnisses immer
spektakuldrer als unverwechselbare Images in
Erscheinung treten: ,,Das Spektakel ist die andere
Seite des Geldes: das abstrakte, allgemeine A-
quivalent aller Waren. Wenn aber das Geld als
Vertretung der zentralen Aquivalenz, d.h. als
Vertretung der Austauschbarkeit der vielfdltigen
Giter — deren Gebrauch unvergleichbar blieb —
die Gesellschaft beherrscht hat, ist das Spektakel
seine moderne, entwickelte Ergdnzung, in der die
Totalitéit der Warenwelt als allgemeine Aquiva-
lenz mit all dem, was die Gesamtheit der Gesell-
schaft sein und tun kann , im ganzen erscheint.
Das Spektakel ist das Geld, das man nur ablickt,
denn in ihm hat sich schon das Ganze des
Gebrauchs gegen das Ganze der abstrakten Vor-
stellung ausgetauscht. Das Spektakel ist nicht nur
der Diener des Pseudogebrauchs, es ist bereits in
sich selbst der Pseudogebrauch des Lebens.
[GdS§49].

Die schon im Wertspiegel angelegte wiedergin-
gerische Verkehrung vollendet sich damit im
Spektakel: ,,Da, wo sich die wirkliche Welt in
blosse Bilder verwandelt, werden die blossen
Bilder zu wirklichen Wesen und zu wirkenden
Motivierungen eines hypnotischen Verhaltens*
[GdS§18]. Der Begriff ,,Bild*“ steht bei Debord
nunmehr fiir das Transportmittel des Verkehrten,
des Quidproquo, den fetischhaften Schein. Er
charakterisiert die Dynamik des Spektakels als
das Gegenteil eines lebendigen Prozesses: Die
Bilder haben ,,sich von jedem Aspekt des Lebens
abgetrennt” und ,verschmelzen in einem ge-
meinsamen Lauf, in dem die Einheit dieses Le-
bens nicht wiederhergestellt werden kann.
[GdS§2].

Wenn sich nun die spektakuldren Bilder vom
Prozess des Lebens abgetrennt haben, dann wir-
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ken sie dem historisch-menschlichen Prozess
entgegen, emanzipatorische Madglichkeiten auf-
zudecken und sie sich anzueigenen; sie zementie-
ren damit die bestehende Wirklichkeit. Mehr
noch, sie behindern das Begreifen der lebendigen
Arbeit als durchgéingig wirkendem Movens der
menschlichen Gesellschaft, des Menschen tiber-
haupt, womit seine Gesamtmoglichkeiten, seine
potenziellen Entwicklungsmoglichkeiten, seine
Historizitdt und Geschichtméchtigkeit verhiillt
werden. Das Leben[120] als gestalterisches Prin-
zip objektiver Moglichkeiten, wird im Spektakel
zum blossen Uberleben degradiert, d.h. auf die
Unterordnung des Lebensinhalts unter die dusse-
ren Notwendigkeiten und scheinbaren Zwénge,
die nur passives Reagieren erlauben. Im Gegen-
satz zum Uberleben ist Leben gleichbedeutend
mit aktivem, kreativem Agieren im Raum der
gesellschaftlichen Mdoglichkeiten. Dieses aller-
dings erscheint ,,selbst nur in phantastischer Ges-
talt [...] im umgekehrten Bild, das das moderne
Spektakel der Welt aufzwingt®
[BE:186/S12:191].

Leben findet damit weitgehend nicht als Agens
statt, sondern nur qua Bilder hochgradig vermit-
telt in der blossen Vorstellung[121]. Der Grund
dafiir ist die Wirkungsweise des Fetischismus, in
dem sowohl der gesellschaftliche Zusammen-
hang als auch eine potenziell freie und verniinfti-
ge Planmaissigkeit der gesellschaftlichen Produk-
tion den Menschen entzogen scheint. Die Mog-
lichkeiten zur aktiven Lebensgestaltung sind den
Menschen somit verborgen. Durch die spektaku-
laren Bilder ist es ihnen nur noch moglich, ver-
zerrte Teilrealitdten zu betrachten. Diese verdich-
ten sich im Spektakel zu einer relativ starren
»Pseudowelt”, in welcher sich nur Dinge[122]
und Bilder zu bewegen scheinen und die sich
insofern von der gestalterischen prozesshaften
lebendigen gesellschaftlichen Arbeit absondern.
Das Spektakel ist die ,,konkrete Verkehrung des
Lebens, die eigenstindige Bewegung des Unle-
bendigen.” [GdS§2][123]

Im Warenfetischismus werden die gesellschaftli-
chen Charaktere ihrer Arbeit (auf der Grundlage
von Privateigentum und Privatproduktion) den
Menschen zuriickgespiegelt als gesellschaftliche
Charaktere der Arbeitsprodukte, d.h. gewisser-
massen als ,,gesellschaftliche Natureigenschaf-
ten* dieser Dinge. [Vgl. MEW23:86] Ihr gesell-
schaftliches Verhiltnis zur Gesamtarbeit er-
scheint den Produzentlnnen als ein ausser ihnen
existierendes gesellschaftliches Verhéltnis von
Dingen. Im Kapitalfetisch erscheint der Wert in
Form vergegenstindlichter, toter Arbeit, d.h. als
eine gesellschaftliche Macht, dem die lebendige
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Arbeit als abstrakte Subjektivitit, als gesell-
schaftliche Ohnmacht gegeniibersteht. Dariiber
hinausgehend vollendet sich die ,,Spezialisierung
der Bilder* tendenziell ,,in der autonom gewor-
denen Welt des Bildes” [GdS§2], womit sich der
Kapitalfetisch zum Spektakel transformiert hat:
»Das Spektakel ist das Kapiftal in einem solchen
Grad der Akkumulation, dass es zum Bild wird.*
[GdS§34].

3.3.2 Die Kritik der Trennungen und die ge-
trennte Kritik

Da das Kapital selbst nur als ein gesellschaftli-
ches Verhdltnis zu begreifen ist und nicht bloss
als irgendeine dingliche Ansammlung von Wa-
ren, von Geld, von Technologie, Maschinen
usw., so ist auch das ,,Spektakel” nich als ,,ein
Ganzes von Bildern* zu begreifen, ,,sondern [als]
ein durch Bilder vermitteltes gesellschaftliches
Verhiltnis zwischen Personen.” [GdS§4]

An diesem Punkt zeigt sich, dass die Spektakel-
kritik nicht eine blosse Kritik an Medien, wie
z.B. Rundfunk und Fernsehen, ist. Das Spektakel
in seiner Totalitdt zu begreifen heisst, das Spek-
takel als ,,das Ergebnis und die Zielsetzung der
bestehenden Produktionsweise* [GdS§6] zu kri-
tisieren. Im ,.engeren Gesichtspunkt der ,Mas-
senkommunikationsmittel’* sieht Debord ledig-
lich eine ,,Oberflachenerscheinung®™ des Spekta-
kels, einen fetischistischen Schein spektakuldrer
Beziehungen, ,,deren Charakter als Beziehung
zwischen Menschen und zwischen Klassen* da-
durch verborgen wird. [GdS§24]. Eine auf reine
Medienkritik verkiirzte Spektakelkritik ist dem-
nach selbst spektakuldre Kritik, also eine Kritik,
die im Fetischcharakter der spektakuldren Bild-
produktion befangen bleibt [vgl. ebd.]. Wenn
z.B. bestimmte Teilaspekte, wie etwa die mani-
pulative Macht der Medien, fiir gewisse gesell-
schaftliche Missstdnde ursédchlich verantwortlich
gemacht werden, verstirkt eine solchermassen
verkiirzte Kritik die Verschleierung der wirkli-
chen gesellschaftlichen Wechselverhéltnisse und
Vermittlungen, selbst wenn ewas Richtiges daran
sein sollte. Der spektakuldr abgesonderte Teil,
der dabei fiir das Ganze steht, verbirgt die wirk-
liche Totalitdt, d.h. den Gesamtwirkungszusam-
menhang [vgl. GdS§203] [124]

Doch selbst fiir diese Art reduktionistischer Kri-
tik liegen die Griinde im spektakuldren Schein
der Produktionsweise und nicht etwa in einer
boswilligen, bewussten Verschleierung z.B.
durch die MedienkritikerInnen. Denn es liegt im
Wesen des fetischistisch-spektakuldren Quidpro-
quo, die im spektakuldren Schein abgesonderten
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und abstahierten Teilrealititen nicht in ihrem
konkreten Gesamtzusammenhang darzusstellen,
da dieser eben durch das Spektakel und seine
Trennungen verborgen wird.

Die Absonderung von Teilen, die realen Abstrak-
tionen, sind ein Prinzip des Spektakels, und die-
ses Prinzip hat ebenfalls seine Wurzeln im Wa-
renfetischismus. Denn dort manifestieren sich die
Realabstraktionen bekanntlich als Trennungen,
wenn etwa die Arbeitsprodukte im Austausch
eine gleiche, von ihrer sinnlich verschiedenen
Gebrauchsgegenstindlichkeit jedoch absehende,
gesellschaftliche Gegenstindlichkeit erhalten:
die Wertgegenstindlichkeit. [Vgl. MEW23:87].
Aus der Expansion der Wert- und Warenform
auf alle Bereiche des menschlichen Lebens resul-
tiert das Spektakel als ,vollendete Trennung*
[vgl. GdS:11][125] Das Spektakel ist zugleich
»die getrennte Produktion und Produktion der
Trennung®, die verallgemeinerte Trennung ,.des
Arbeiters von seinem Produkt“, bei der ,jede
personliche, direkte Kommunikation zwischen
den Produzenten verloren™ geht. [GdS§26]. ,,.Der
Erfolg des wirtschaftlichen Systems der Tren-
nung ist die Proletarisierung der Welt.* [Ebd.].
Das Spektakel zeigt sich damit als eine von den
konkreten gesellschaftsgestaltenden Handlungs-
moglichkeiten der Menschen getrennte Macht,
,,die sich in sich selbst entwickelt im Produkti-
onswachstum, das verursacht wird durch die
stindige Verfeinerung der Arbeitsteilung zur
Parzellierung der Gesten, die von der Bewegung
der Maschine beherrscht sind.”. [GdS§25]. Die-
ses Strukturprinzip der Trennung auf der Grund-
lage gesellschaftlicher Arbeitsteilung in kapita-
listischer Form bedeutet zusammengefasst ,,die
Abstraktion jeder besonderen Arbeit und die all-
gemeine Abstraktion der Gesamtproduktion®
[GdS§29], die sich vollkommen im Spektakel
dussern, wobei ,,dessen konkrete Seinsweise ge-
rade die Abstraktion ist. Im Spektakel stellt sich
ein Teil der Welt vor der Welt dar und erscheint
iiber sie erhaben. Das Spektakel ist zugleich die
gemeinschaftliche Sprache dieser Trennung. Was
die Zuschauer miteinander verbindet, ist nur ein
irreversibles Verhéltnis zum Zentrum selbst, das
ihre Vereinzelung aufrechterhilt. Das Spektakel
vereinigt das Getrennte, aber nur als Getrenn-
tes.” [GdS§29]

Da diese Abstraktionen aufgrund der spektakul-
ren Produktionsweise reale Absonderungen,
wirkliche, weil wirkende Verkehrungen sind,
baut sich nun das Spektakel mittels der Bilder,
iber die es sich sinnlich darstellt, auch als ver-
kehrte Vorstellung im Bewusstsein der Men-
schen auf. Die Bilder haben sich (durch die Form
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des Spektakels als Einheit des Getrennten) von
den konkreten Handlungen der Menschen, gera-
de auch von jenen, die sie produzieren, abgeson-
dert, und die Menschen konsumieren nun diese
Bilder in passiver Weise; sie werden Zuschaue-
rinnen. Wie die Waren als verdinglichte Produk-
te, so schieben sich die spektakulédren Bilder , die
den Produkten in der Warenform anhaften, zwi-
schen die konkreten Handlungen der Menschen
und die von ihnen gestaltete Welt, womit sie die
objektiven Gestaltungsmogichkeiten verbergen.
Die Bilder sind eine Reprisentation der im Spek-
takel zusammengesetzten und zuvor getrennten
Teilrealitdten und insofern ihnen gegeniiber re-
prasentativ. Im Spektakel werden passive Zu-
schauerlnnen der — letztendlich von ihnen selbst
produzierten — Bilder hervorgebracht, die auf sie
,hypnotisch®, ,,narkotisch® zuriickwirken. Das
Spektakel ist, wie der Warenfetisch, der ihm
zugrunde liegt, eine ,,phantasimagorische Form*
(Marx). Die Passivitdt der Menschen liegt darin
begriindet, dass sie sich der praktischen Verdnde-
rungen ihrer Existenzbedingungen aufgrund der
,harkotischen Wirkung des Spektakels nicht
bewusst sein kdnnen, obgleich sich das Spekta-
kel aufgrund ihrer eigenen Handlungen, ihrer
konkreten gesellschaftlichen Arbeit bestindig
reproduziert. In diesem Sinne befinden sie sich in
einem Zustand, der einem Drogenrausch, genau-
er: einem Opiumrausch[127], dhnelt. Debord
beschreibt das Spektakel insofern auch als einen
standigen ,,Opiumkrieg, um die Identifizierung
der Giiter mit den Waren und auch die der
Zufriedeheit mit dem sich nach seinen eigenen
Gesetzen vermehrenden Uberleben aufzuzwin-
gen.” [GdS§44]

Das Spektakel driangt die wirklichen, lebensge-
stalterischen Begierden, die es, gemessen an den
Moglichkeiten des menschlichen Lebens, zu ent-
fremdeten Pseudo-Befriedigungen verkehrt, ,,in
die entfernten Zonen des revoluitiondren Unbe-
wussten zuriick. [BE:231] Ahnlich wie die Re-
ligion in vorkapitalistischer Zeit, so konserviert
das Spektakel diese Bewusstlosigkeit; darum
bezeichnet es Debord auch als ,,Pseudo-Heiliges*
[GdS§25], als den ,,materielle[n] Wiederaufbau
der religiosen Illusion.” [GdS§20]. Die Projekti-
on menschlicher Gattungskrifte im absolut ge-
dachten Gott der monotheistischen Religionen
verweltlicht sich mit der Durchsetzung der Wert-
und Warenform in der kapitalistischen Produkti-
onsweise. Die Stelle des scheinbar Absoluten
nimmt im gesellschaftlichen Vermittlungspro-
zess nun nicht mehr ein — wie auch immer vorge-
stellter — Gott ein, sondern der Wert in allen sei-
nen dkonomischen Ausformungen als Geld und
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Kapital. ,,Die im Geldvermogen angelegte ,Uto-
pie’, ndmlich die Verheissung privater Verfii-
gung iiber die Totalitdt menschlicher Mdglich-
keiten, holt das Reich Gottes auf die Erde und
stellt es dem Individuum zur Disposition®, so
Christoph Deutschmann in seiner Untersuchung
LZur religiosen Natur des Kapitalismus®.
[Deutschmann:104]. Auch Debord begreift das
Geld im Spektakel als eine erscheinende Repré-
sentation der gesellschaftlichen Potenzen [vgl.
GdS§49]. Nachdem die Menschen sich in der
Religion eine entfremdende Projektion des endli-
chen menschlichen Lebens und seiner Moglich-
keiten ins unendlich Transzendente halluzuinier-
ten, wirkte diese Projektion durch die Religion
wie eine ausser ihnen stehende Macht auf ihre
Handlungen zuriick. Insofern kann dieser von
ihnen halluzinierte Gott die Menschen tatséch-
lich wiederum ,,nach seinem Ebendbild schaf-
fen“[129][vgl. MEW4:466]. Diese Art der riick-
wirkenden Projektion fixierender Bilder auf die
Menschen besteht mit dem Entstehen der kapita-
listischen Produktionsweise in verweltlichter
Form. So wie das Geld als Reprisentant der
menschlichen Potenzen erscheint, ist es (dieser
Logik folgend) des weiteren das Kapital, das sich
— wie Debord beschreibt —die Gesellschaft zu
seinem Ebenbild macht: ,,Die ganze Ausdehnung
der Gesellschaft ist sein Portrat.” [GdS§50]

3.6 die Konstruktion von Situationen

Als Konstruktion von Situationen kann zunéchst
die Suche nach den Moglichkeiten von entding-
lichten Handlungen bezeichnet werden. Sie ist
insofern eine defetischisierende Praxisform und
in erster Linier eine Forschunspraxis, der Ver-
such, revolutiondre Handlungsmoglichkeiten in-
nerhalb der Spielrdume kapitalistischer Verge-
sellschaftungsformen auszuloten. In zweiter Li-
nie ist sie ein strategisches, theoriegeleitetes
Handeln unter Ungewissheit.[285] Drittens be-
zeichnet die Konstruktion von Situationen den
Versuch der Authebung der Grenzen jener Spiel-
rdume, das Freilegen der Méglichkeiten revolu-
tiondrer Aktionen in Richtung einer Herbeifiih-
rung proletarischer Revolution. Dies Beinhaltet
eine Abneigung und strategische Umgestaltung
aller fiir brauchbar erachteten Mittel, Medien und
sonstigen kulturellen Gegenstéande.

Spielerisch sollen durch Konstruktionen von Si-
tuationen festgefahrene, als selbstverstindlich
geltende Praxisformen und Sichtweisen irritiert
und aufgebrochen werden, um die darunter lie-
genden Strukturen und Gesetzmissigkeiten zu
Tage zu fordern, die daraufhin bewusst gemacht,
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problematisiert, verdndert und entwickelt werden
kénnen. Doch immer wieder weist die SI darauf
hin, dass diese Verfahren und Praktiken ihren
revolutiondren Sinn nur im Zusammenhang mit
der theoretischen und praktischen Frage der re-
volutiondren Organisierung des Proletariats ha-
ben konnen. Losgelost vom  revolutinér-
strategischen Gesichtspunkt der vollstdndigen
Umwilzung der bisherigen Lebensweise werden
sie sozusagen ,.konterrevolutionér®, da sie — z.B.
als Perfomancekunst oder als Sexualisierung in
der Werbung — der ware-geld-vermittelten Spha-
rentrennung von Kunst und Alltag zuarbeiten
und sie damit weiter zementieren helfen. Einzig
in Verbindung mit der Frage einer revolutionéren
Selbstorganisierung kann die Konstruktion von
Situationen darauf hinauslaufen, die Begierden
hin zu einem grossen leidenschaftlichen Spiel zu
entfesseln.

Wenn die Bedingungen einer proletarischen Re-
volution noch sehr ungiinstig sind, zweichnet
sich die Konstruktion von Situationen als For-
schungspraxis in der regel durch ihre kurze Dau-
er und ortliche Begrenztheit aus. Es sind dann
experimentelle Eingriffe; als Forschungen setzen
sie ,,unvermeidlich kithne Hypothesen voraus,
die stindig im Lichte der Erfahrung durch Kritik
und Selbstkritik zu korrigieren sind“. [BE19]. Sie
konnen zum einen eine kurzfristige, wenn auch
begrenzte Durchschaubarkeit bieten, in der
zugleich die prinzipielle Mdoglichkeit der Sub-
jektwerdung der Handelnden kurzzeitig als
Wirklichkeit aufscheinen kann. Das eigene Han-
deln tritt dem Handelnden in der konstruierten
Situation dann nicht mehr als fremde Macht ge-
geniiber. Zum anderen stellen die kurze Dauer
und die ortliche Begrenztheit des bewussten Er-
lebens eine Ent-Tduschung dar, bei der sich die
tduschenden Nebelschleier des Scheins kurz lif-
ten konnen, dhnlich dem Erwachen aus einem
Drogenrausch (was fiir die Mitglieder der SI kein
unbekanntes Phdnomen gewesen sein diirfte).
Insofern ist die Konstruktion von Situationen
eine der Verdinglichung entgegenwirkende Pra-
xis. Somit ist sie im Prinzip in der Lage, die the-
oretische Kritik auf praktischer Grundlage zu
unterstiitzen, die vermeintlichen Selbstverstiand-
lichkeiten des Alltags durch Irritation und das
Aufscheinenlassen anderer Moglichkeiten hinter-
fragbar zu machen, die Pseudonaturhaftigkeit des
gesellschaftlich Bestehenden als geschichtlich
geworden zu verdeutlichen und evtl. zu veran-
schaulichen, d.h. die theoretische Kritik dabei zu
unterstiitzen, den wirkméichtigen, weil realen,
aber verkehrten Schein zu durchdringen.
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3.6.1 Das Umherschweifen und die Psychogeo-
grafie

Das Umherschweifen (le dérive) im engeren Sin-
ne ist eine kollektiv organisierte Erkundung bis-
her unentdeckter Nutzungsmdglichkeiten der
bestehenden Stddte. Im weiteren Sinne bezeich-
net sie das das bewusst strategische Durchqueren
der spektakuldr-kapitalistischen Umwelt, die
damit auf handlungspraktischer Ebene weiter
erforscht werden soll. ,,Das Konzept des Umbher-
schweifens ist“, Debord zufolge, ,untrennbar
verbunden mit der Erkundung von Wirkungen
psychogeographischer Natur und der Behauptung
eines konstruktiven Spielverhaltens, was es in
jeder Hinsicht den klassischen Begriffen der Rei-
se und des Spaziergangs entgegenstellt. [BE:64]
Die ,,Psychogeographie® stellt eine Forschungs-
weise dar, die eine Kartographierung der Um-
welt, der Handlungsspielrdume, ihrer Moglich-
keiten fiir eine revolutindre Praxis, eine Sondie-
rung des proletarischen Bewusstseins und der
Begierden erlauben soll. Die Psychogeographie
macht sich ,,die Erforschung der genauen Geset-
ze und exakten Wirkungen des geographischen
Milieus zur Aufgabe [...], das, bewusst eingerich-
tet oder nicht, direkt auf das emotionale Verhal-
ten des Individuums einwirkt.“ [BE:17]

Als Form der rdumlichen und konzeptuellen Er-
forschung der Stadt stellt der dérive ein spiele-
risch-kostruktives Verhalten dar, bei dem die
daran Beteiligten ,,fiir eine mehr oder weniger
lange Zeit auf die ihnen allgemeinen bekannten
Bewegungs- bzw. Handlungsmotive, auf ihre
Beziechungen, Arbeits- und Freizeitbeschiftigun-
gen® verzichten miissen. [BE:64]. Dieser Ver-
zicht ist unerldsslich, damit die Umbherschwei-
fenden sich in héchstmoglicher Form ,,den Anre-
gungen des Geldandes und den ihm entsprechen-
den Begegnungen |[...] Ttberlassen konnen.
[Ebd.] Dabei ist das Umherschweifen, wie es die
SI versteht, keinesfalls ein blosses, zufilliges
»Sichtreibenlassen®, sondern es stellt zugleich
eine Methode dar, welche eine ,,Beherrschung
der psychogeographischen Variationen durch die
Kenntnis und die Berechnung ihrer Mdoglichkei-
ten* beinhaltet. [BE:64]. Der dérive ist damit ein
strategisches ,,Mittel zur Erforschung der Psy-
chogeographie und der situationistischen Psycho-
logie“. [BE:41]. Der Zufall spielt dabei zwar eine
gewisse Rolle, aber letztendlich handelt es sich
um eine theoriegeleitete Untersuchung; d.h.,
wenn man die strategische Dimension und das
darin beinhaltete aktivische Moment vernachlas-
sigt, sich dem Zufall bloss passivisch iiberant-
wortet, so stellt dies allein keinen dérive dar.
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Denn es werden dabei keine neuen Moglichkeits-
rdume erforscht, sondern die Zufallswirkung,
welche ,,von Natur aus konservativ ist, ldsst ei-
nen bloss im manifest Bestehenden ,,herumirren®
(Debord).

Indem man die Stadt, am besten kollektiv — z.B.
in mehreren Kleingruppen von zwei bis fiinf Per-
sonen — unter strategischen Gesichtspunkten
durchstreift, stellt das Umherschweifen die Wir-
kung der urbanen Umgebung auf die Stimmun-
gen der Einzelnen in den Mittelpunkt, welche so
objektiv wie moglich analysiert werden soll.
Hierfiir konnen auch andere Wissenschaften he-
rangezogen und entwendet werden, wie etwa die
Okologie, die in ihrer zweckentfremdetenForm
z.B. in der stddtischen Struktur die ,,Rolle des
Mikroklimas™ einer soziokulturellen Umwelt
erforschen erlaubt, so die SI.

Die wesentlichste Rolle beim dérive spielt aber
die Kritik des Urbanismus, da der spektakulire
Urbanismus ein wirkméchtige Technik der Tren-
nung darstellt. Sehr leicht lassen sich die Herr-
schaftszentren oder Elendsviertel einer Stadt
schon auf den ersten Blick unterscheiden. Zu-
meist unerforscht ist jedoch jenes Feingewebe
der Stadt, das auf die unbewussten Verhaltens-
weisen der Menschen und der Beteiligten wirkt.
Als Beispiele fiir derartige Umherschweifexpe-
rimente nennt Debord z.B. ,mogliche Verabre-
dungen mit anderen, ohne konkrete Orts- und
Zeitangaben, oder ,,sich nachts in die Stockwerke
von Abbruchhiusern stehlen; wihrend -eines
Verkhrsmittelstreiks ununterbrochen durch Paris
fahren, unter dem Vorwand, das Chaos noch
schlimmerzumachen, indem man sich irgendwo-
hin bringen lésst; in den fiir Besucher verbotenen
Gingen der Pariser Katakomben herumirren® etc.
[BE: 67]

Die strategischen Gesichtspunkte sind v.a. die
Entwicklung eines kritischen Bewusstseins iiber
das revolutiondre Potenzial urbaner Rdume und
seiner Grenzen, der ,wesentlichen Durch-
gangsachsen, ihre Ausginge und Schutzzonen®.
[Ebd.] Insgesamt gilt es dabei die Moglichkeits-
spielrdume subversiver Praxisformen auszuloten,
ihre Basen zu bestimmen, ihre Einfallsmoglich-
keiten zu berechnen und gleichzeitig Begierden
zu kartographieren sowie neue zu wecken und zu
entdecken. Konkret kann dies z.B. auf die An-
eignung der Strasse und Erforschung ihrer durch
den spektakuldren Urbanismus hervorgerufenen
Beschrinktheit hinauslaufen. Denn Revolutionen
finden bekanntlich in der Regel weitgehend auf
der Strasse statt. Die situationistische Kritik des
Urbanismus riickt die Stadt als Schauplatz revo-
lutiondrer Eingriffe ini den Fokus. Laut der SI ist
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die Stadt fiir Revolten privilegiert, da sich hier
eine grosse Ansammlung vn Menschen auf klei-
nem Raum vorfindet. Sie sind allerdingst durch
die Techniken des Urbanismus — und nicht zu
vergessen aufgrund weiterer spektakuldrer und
warenformiger Wirkungsweisen — voneinander
getrennt. Des weiteren sind gerade in den mo-
dernen Metropolen die Produktivkréfte, deren
Potenzial es zu erforschen und revolutionér an-
zueignen gilt, sehr konzentriert vorhanden. Des-
halb konzentriert sich die situationistische Kon-
struktion von Situationen sehr stark auf die mo-
dernen Stidte, die Metropolen des kapitalistisch-
spektakuldren Produktionsprozesses.

3.6.2 Das zweckentfremdende Aneignen kultu-
reller Gegenstiinde

Bisher wurde das Detournement v.a. unter dem
Gesichtspunkt einer Methode der ,,Praxis der
Theorie* dargestellt, mittels derer die zu Ideolo-
gemen erstarrten Begriffe verfliissigt werden, um
sie der Revolutionstheorie zuzufiihren. In diesem
Abschnitt soll starker der Gesichtspunkt des De-
tournement als handlungspraktisches Mittel zur
Aneignung und Umgestaltung kultureller Ge-
genstdnde unter revolutionsstrategischer Zielset-
zung betont werden.

Unter Bezugnahme auf das zweckentfremdende
Moment des Detournements wurde diese situati-
onistische Methode immer wieder als Vorlaufer-
praxis der sich aus der Spontibewegung der
1970er Jahre herausentwickelnden und in der
BRD agierenden, sogenannten Spassguerilla oder
der v.a. in den USA bekannten Praxis des ,,cultu-
re jamming* angefiihrt [dazu: Schneider 2003].
Aus ihrer kontextuellen Bedeutung und ihrem
Zeithorizont herausgerissen, lassen sich auch
entsprechende Ahnlichkeiten herstellen. Das Er-
setzen der Texte in den Sprechblasen bekannter
Comics durch revolutionstheoretische oder sons-
tige subversive Aussagen und deren Vredffentli-
chung als illegal plakatierte Wandzeitung diirfte
dabei eines der bekannteren Beispiele eines si-
tuationistischen Detournements sein.[291] In den
Texten der SI lassen sich weitere, meist nicht
realisierte Vorschldge zur subversiven Zweckent-
fremdung von Produkten der Kulturindustrie fin-
den, wie etwa die Entwendung von Werbeplaka-
ten, Musik, Filmen, Architekturformen und sogar
ganzer Stidteplanungen. [BE:20ff]. Auch wenn
Bezugnahmen auf solche Beispiele immer wie-
der den Eindruck erwecken, so handelt es sich
beim Detournement, wie es die SI versteht, nicht
um simple Spassguerilla, mit deren Hilfe die tris-
ten linken Aktionsformen ein wenig aufgepeppt
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werden sollen. Somit ging es der SI — im Gegen-
satz zur Konzeption der Spassguerilla — am we-
nigsten darum, ,.der allgegenwértigen Frustrati-
on, Trégheit und Phantasielosigkeit etwas entge-
genzusetzen®. [AGSpass1994:5]

Wie schon die SI betont, handelt es sich bei der
Praxis des Detournement auch nicht um die blos-
se Liebe zur Provokation und zum Skandal, wie
dies in der Kunstszene praktiziert wird, etwa
wenn Mona Lisa wieder einmal mit einem
Schnurrbart versehen wird[292] — um das Bei-
spiel der SI zu zitieren [vgl. BE: 20]. Derartige
Aktionen sind fiir die SI relativ uninteressant,
handle es sich dabei doch bloss um eine einfache
Negation ,,der biirgerlichen Auffassung des Ge-
nies und der Kunst“, welche ,,schon lange iiber-
holt* sei. [Ebd.] Vielmehr kommt es ihr v.a. dar-
auf an, ,,iiber jede Idee des Skandals hinauszuge-
hen. [...] Jetzt muss dieser Prozess bis zur Nega-
tion der Negation weitergefiihrt werden.* [Ebd.]
Damit einhergehend muss auch das parodistische
Moment bei solchen Aktionen aufgehoben wer-
den. Zwar inszeniert ,,das Komische [...] den
Widerspruch zu einem gegebenen, als vorhanden
gesetzten Zustand“. Bei der konstruierten Situa-
tion des Detournements geht es aber nicht nur
darum, ,komische Wirkungen zu erzielen®.
[BE:21]. Sondern ,,man muss ein parodistisch-
ernstes Stadium ins Auge fassen, in dem die An-
hiufung zweckentfremdeter Elemente weit da-
von entfernt [ist], durch den Bezug auf ein Ori-
ginalwerk Lachen oder Empdrung zu provozie-
ren” [ebd.]. Denn um den parodistisch entstell-
tenden Bezug zum Originalwerk geht es dabei
schon lange nicht mehr. Dieses ist blosses Mittel,
das es sich kollektiv anzueignen gilt, fiir einen
hoherstehenden Zweck, ndmlich die Organisie-
rung der frontalen Konfrontation ,,mit allen ge-
sellschaftlichen und rechtlichen Konventionen*
[Ebd.].

Uberhaupt moglich ist die Praxis der Zweckent-
fremdung dadurch, dass alle Gegenstdnde[295],
sobald sie Mittel (Werkzeuge, Apparate, Zeichen
etc.) oder Medien (Sprache, Texturen, Systeme
technischer oder symbolischer Art etc.) innerhalb
einer Praxis werden, sowohl Realisate als auch
Potenziale abgeben. Aufgrund ihrer Potenzialitit
bergen alle Gegenstéinde weitere Funktionen als
die in ihrer konventionellen Handhabung gege-
benen und konnen Begierden erzeugen, die von
ihnen selbst nicht befriedigt werden kdnnen. Sie
lassen sich immer auch anders verwenden, z.B.
entgegen ihrem gesetzten, ihnen urspriinglich
zugedachten Zweck. Alle kulturellen Gegenstén-
de sind im Zusammenhang des Spektakels spek-
takuldr beestimmt, in einer bestimmten Weise
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oder Funktion geméiss den Erfordernissen des
Spektakels einseitig festgelegt.  Allerdings
schmdlert dies nur zum Teil ihr Potenzial, also
die objektive Moglichkeit, sie auch ander ver-
wenden zu konnen. Das Detournement ist inso-
fern eine Praxis, die Spur fiir die Pontenzialitdt
eines neuen, subversiven und revolutiondren
Gebrauchs der kulturellen Gegenstinde zu legen,
aufzuzeigen und zu erforschen.

Bei bestimmten Gegenstidnden des Spektakels ist
es allerdings notwendig, sie zuerst einmal vollig
umzugestalten, sie teilweise oder gar ganz zu
zerstoren, um sie wieder neu zusammensetzen zu
kénnen. Dabei kann sich auch herausstellen, dass
sie liberhaupt nicht mehr in einem revolutionédren
Sinne zu gebrauchen sind. Die strategische Ori-
entierung hierfiir, die Massgabe dessen, ob etwas
als sinnvoll oder sinnlos zu betrachten ist, miis-
sen die Begierden bilden, welche sich aus den
Erfahrungen der bisherigen Klassenkdmpfe her-
ausgebildet haben und die von den Revolutiona-
rInnen wieder freizulegen sind.

Im Grossen und Ganzen stellt sich die Vorge-
hensweise des Detournements folgendermassen
dar: Zuvor erforschte und vorgefundene Gegens-
tinde werden aus ihrem bestehenden, sie be-
stimmenden, spektakuliren Zusammenhang he-
rausgerissen. Damit einhergehend findet bei ih-
nen eine Bedeutungsminderung oder gar eine
sinnentleerung statt, zumindes beziiglich ihrer
herrschenden Bedeutung und ihres Sinns im
Spektakel. Eventuell miissen sie in weitere Ein-
zelbestandteile zerlegt werden, um eine umges-
taltete Neuzusammensetzung zu ermoglichen.
Hierfiir kann auf Techniken der Kunst, wie etwa
auf dadaistische Collagetechniken oder surrealis-
tische Verfremdungstechniken zuriickgegriffen
werden. Durch die Orientierung an den radikalen
Bediirfnissen und den revolutionidren Begierden
wird ithnen ein neuer, revolutionirer Sinn verlie-
hen. Auf diese Weise konnen im Prinzip die vor-
handenen Kulturgegenstinde auch gegen die
Verwertungsbediirfnisse des Kapitals vom revo-
lutionédren Proletariat angeeignet und gegen das
Spektakel gerichtet neu eingesetzt werden.

Durch das Aufzeigen und Entdecken neuer und
revolutiondrer Moglichkeiten kann gleichzeitig
die Jammerlichkeit der biirgerlichen Gliicksvor-
stellungen, das Elend der Kulturgegenstinde im
Spektakel, die Armut im Reichtum vorgefiihrt
werden. Das Detournement ist damit eine Strate-
gie zur Zerstorung des spektakuldren Scheins. So
ist diese Zweckentfremdung, der SI zufolge, ,,in
einem urspriinglichen Sinne [...] innerhalb der
alten kulturellen Gebiete eine Propagandametho-
de, die die Abnutzung und den Bedeutungsver-
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lust dieser Gebiete aufzeigt. [BE:51]. Sie ist
eine Angriffs- und Eingriffsmethode auf die kul-
turindustriellen, spektakuldren Beziehungen zwi-
schen kulturellen Elementen und den gegen-
standlichen Verhiltnissen, in die die Menschen
verwickelt sind. Hierfiir kann das Detournement,
laut der SI, ,,als méchtiges kulturelles Werkzeug
im Dienst eines richtig verstandenen Klassen-
kampfes zur Verfligung stehen“ [BE:23]. Sie ist
eine Technik der Aneignung, eine spielerisch-
experimentelle und zugleich kriegerische Metho-
de im Prozess der proletarischen Selbstorganisie-
rung.

Solange massenhafte proletarische Kadmpfe und
deren Organisierung nicht in Sicht sind, stellen
der dérive, das Detournement, also die Konstruk-
tion von Situationen iiberhaupt in erster Linie
Forschungspraxen dar, die darauf abzielen, die
objektiven Moglichkeiten revolutiondren Agie-
rens, die Erforschung revolutionédrer Potenziale
von vorgefundenen Gegenstinden und Réumen
und deren mogliche Ingebrauchnahme zu unter-
suchen, zu systematisieren und auf den Begriff
zu bringen. Erst wenn massenweise organisierte
Kéampfe stattfinden, kénnen jene Techniken und
Verfahrensweisen ihre Potenziale als wirkméch-
tige handlungspraktische Waffen des revolutio-
néren Proletariats entfalten.

Fussnoaten:

[2] gauchisme (fr.) in etwa: Linksradikalismus. In diesem
Falle: linke Gewerkschaft (KP-nah)

[3] Die CGT ist eine franzésische Gewerksschaft, die da-
mals ein ,, Transmissionsriemen der franzdsischen kommu-
nistischen Partei war.

[4] Eine kileinere Anzahl Mitglieder kam aus den USA, Al-
gerien, Westdeutschland, Rumdnien, Schweden, Kongo,
Tunesien, Israel, Venezuela und Ungarn.

[5] Heute wiederum scheint es so, als ob die Option eines
globalen revolutiondren Umsturzes gdnzlich verschwunden
sei.

[8] Der Terminus ,,Kohdrenz* bezeichnet eine Vereinbar-
keit mehrerer Aussagen, Handlungsziele und Lebenspline,
oder den verniinftigen Zusammenhang eines Argumentati-
onsganges, im Gegensatz zu Zerrissenheit fragmentarischer
Wahrnehmungs-, Handlung- und Argumentationsweisen.
[.]

[9] In diesem gleichnamigen klassischen Text der Psycho-
analyse geht es darum, zu zeigen, wie es moglich ist, die
immer wiederkehrende Situation eines neurotischen, de-
pressiven Teufelskreises aufzulosen. [...]

[10] Georg Lukdcs (1885-1971) formulierte jene Parole
zeitgliech, aber unabhdingig von der SI fiir das Programm
einer Marx-Renaissance.

[117] Werbeclaim von ,,Sprite 2001: , Image ist nichts —
Durst ist alles. Hor auf Deinen Durst. *

[118] ,, Wie im Geld aller qualitative Unterschied der Wa-
ren ausgeldscht ist, [oscht es seinerseits als radikaler Level-
ler alle Unterschiede aus.” [MEW23:146]

[119] Eine Ware ,,bringt ihr eigenes Wertsein dadurch zum
Vorschein“, dass ihr eine andere Ware, ,,ohne Annahme
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einer von [ihrer] Korperform verschiedenen Werform,
gleichgilt “[MEW23:70]

[120] Der Begriff des ,,Lebens* bei Debord orientiert sich
streng am Marxschen Begriff der ,, lebendigen Arbeit*; d.h.
er wird bei Debord nicht in einem vitalistischen, d.h. , le-
bensphilosophischen * Sinne gebraucht.

[121] Es muss an dieser Stelle auf den Doppelcharakter des
Begriffs ,, Vorstellung* — in der Bestimmung bei Hegel und
Feuerbach — hingewiesen werden, dessen eine Seite die
subjektiven, ideellen Vorstellungen in den Kopfen der Men-
schen und dessen andere Seite zugleich die objektive zur
Schau gestellte gesellschaftliche Vorstellung, analog einer
Theatervostellung, bezeichnet.

[122] Im Gegensatz zum Terminus ,, Gegenstand “ (Objekt),
der nicht vom dem ihm gegeniiberstehenden Subjekt zu
trennen ist oder getrennt gedacht werden kann, bezeichnet
der Terminus ,,Ding* das Getrenntsein des Gegenstandes
vom Subjekt, d.h. das Ding ist ein fetischisiertes Objekt.
[123] Debord kniipft hier an das Wiedergingermotiv an,
welches Marx in Bezug auf das Kapital einfiihrt: ,, Das Ka-
pital ist verstorbne Arbeit, die sich nur vampyrmdssig belebt
durch Einsaugung lebendiger Arbeit und um so mehr lebt,
Jje mehr sie davon einsaugt.* [MEW23:247]

[124] Es ist dies die Pars-pro-toto-Problematik, als Spezial-
fall des Quidpro-quos (,,das Eine fiir das Andere*), ndmlich
dass ein abgesondertes Teil fiir das Ganze steht. Dies stellt
zugleich einen Verkehrungszusammenhang dar, da sich das
Teil zum (Pseudo-)Ganzen verkehrt.

[125] In der ,, Trennung eines wesentlich Zusammengehori-
gen " besteht zugleich die Elementarform jeglicher Entfrem-
dung [MEW42:84]. ,,Die Einheit stellt sich gewaltsam her,
sobald die feindliche Spaltung zu Eruption fiihrt [...].~
[Ebd.].

[127] Die Besonderheit des Opiumgenusses besteht im
Setting der Passivitit und Kontemplation, der schmerzstil-
lenden und sedierenden Wirkung sowie gesteigerter visuel-
ler Reizempfinglichkeit.

[285] Die Konstruktion von Situationen hat hierbei viel
Ahnlichkeit mit der Kriegsfiihrung. Einige der Mitglieder
der SI interessierten sich schon in den Jahren der Ll fiir die
klassische Kriegskunst und beschdftigten sich mit ihren
Theorien, wie etwa Carl von Clausewitz’ ,, Vom Kriege*
oder ,,Die Kunst des Krieges‘ von Sun Tse, aus denen sie
ab und zu zitierten bzw. entwendeten. [Vgl. Clausewitz2000
u. Sun Tse 1998]. Daher ihre oftmals militirische Sprache.
[291] Zur Vorbereitung des sogenannten Strassburger
Skandals 1966 tauchte ein Comic mit dem Namen ,, Die
Riickkehr der Kolonne Durruti* auf; bei dem die Sprechbla-
sen damals bekannter Comics durch andere Texte ersetzt
oder in bekannte Bilder (z.B. von Lenin) Sprechblasen ein-
gezeichnet wurden. Man sieht dabei z.B. Cowboys die iiber
., Verdinglichung“ diskutieren oder zwei Zahnbiirsten, die
sich dariiber unterhalten, welche politischen Stromungen
wohl am ldcherlichsten seien. [Vgl. SI1977:33ff.]

[292] Wie es Marcel Duchamp tat.

[295] Als ,,Gegenstand* wird hier nicht nur irgendetwas
Stoffliches, z.B. sinnlich Wahrnehmbares bezeichnet, son-
dern alles, was einem Subjekt, einem wirklichen oder poten-
ziellen Akteur, entgegensteht oder worin er involviert ist,
mit dem er in irgendeiner Weise umgehen muss, verfahren
kann oder zu dem er sich in irgendeiner Weise verhdlt, d.h.
alles, wozu er in einem Verhdltnis steht, sich in ein solches
setzt oder eines eingeht. Insofern kénnen auch Symbole,
sprachliche oder zeichenhafte Objekte oder sogar Spielre-
geln, Konventionen etc. Gegenstdnde sein.
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7. Hans-Jiurgen Krahl

(* 17. Januar 1943 in Sarstedt bei Hannover; 1 13. Februar 1970 auf der Bundesstrasse 252
bei Marburg) war ein bekannter Studentenaktivist der 68er-Bewegung, SDS-«Volkstribuny»
und Schiiler von Theodor W. Adorno.

Schon 1964 tritt Krahl dem Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS) bei und 1965
beginnt bei Adorno seine Dissertation zum Thema «Naturgesetz der kapitalistischen Bewe-
gung bei Marx». Der Bruch mit der Vaterfigur Adorno kommt nach vier Jahren. Wegen einer
Besetzung des Instituts fiir Sozialforschung am 7.1.1969 verfiigen Adorno und seine Kollegen
die Rdumung durch die Polizei. In dem folgenden Prozess gegen ihn am 18. Juli 1969 ist A-
dorno als Zeuge geladen. Doch es kommt dabei nicht zu der von Krahl erhofften Grundsatz-
debatte mit dem Grandseigneur der Kritischen Theorie.

Werke

Konstitution und Klassenkampf. Zur historischen Dialektik von biirgerlicher Emanzipation
und proletarischer Revolution. Schriften, Reden und Entwiirfe aus den Jahren 1966 - 1970.
Frankfurt a.M.: Neue Kritik, 406 S.

Erfahrung des Bewusstseins. Kommentare zu Hegels Einleitung der Phinomenologie des
Geistes und Exkurse zur materialistischen Erkenntnistheorie. Hrsg. u. bearb. von Carl G. He-
gemann nach d. Bandaufzeichnung d. Arbeitsgruppe von H.-J. Krahl u. J. Wieszt vom Friih-
jahr 1968. Frankfurt a.M.: Materialis, 140 S.

Vom Ende der abstrakten Arbeit. Die Aufhebung der sinnlosen Arbeit ist in der Transzenden-

talitdt des Kapitals angelegt und in der Verweltlichung der Philosophie begriindet. Hrsg. u.
eingeleitet von Walter Neumann. Frankfurt a.M.: Materialis, 220 S
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Aus: Zur Praxis Kritischer Theorie; Vortrag des
Projekts Krahlstudien;, www.krahlstudien.de

Krahls Zeitdiagnose setzt sich aus drei Haupttei-
len zusammen: erstens folgt er der vor allem von
Pollock und Horkheimer friihzeitig angefertigten
Analyse des autoritdren, mit Faschisierungspo-
tentialen aufgeladenenen Staates. Dessen Funkti-
onsweise zeichnet es zweitens aus, dass sozial-
demokratische und stalinistische Erben der tradi-
tionellen Arbeiterbewegung weitgehend in das
System autoritdrer Herrschaft integriert worden
sind. Konnten Adorno und Horkheimer sich mit
dieser Gegenwartsbestimmung des Kapitalismus
unter Umstdnden gerade noch -einverstanden
erkliren — die politische Konsequenz Krahls
missbilligten sie auf alle Falle. Er ging ndmlich
im denkbar krassesten Widerspruch zu ihnen von
der Aktualitit der Revolution sowohl in den
Zentren als auch in den Peripherien aus. Im Fol-
genden mochte ich deshalb auf diese drei zeit-
diagnostischen Theoreme kurz eingehen.

Im Unterschied zu den klassischen Imperialis-
mustheorien der zweiten und dritten Internatio-
nale (Hilferding, Kautsky, Lenin, Luxemburg
und Bucharin) sind die Ende der dreissiger Jahre
zuerst von Pollock und Horkheimer vorgelegten
Analysen und Beschreibungen des autoritéren
Staates nicht als Krisen- sondern eher schon als
Stabilisierungstheorie angelegt. Die Herrschaft
der Trusts und Monopole, der massive Eingriff
des Staates in Produktions- und Austauschbezie-
hungen und die biirokratische Bevormundung
aller Biirger durch staatliche und parastaatliche
Administrationen liessen Horkheimer zufolge
sich nicht mehr umstandslos als definitiv letzte
Phase kapitalistischer Krisensuspendierung be-
greifen. Vielmehr hatte sich die Gefahr vergros-
sert, dass dem Kapitalismus des autoritdren Staa-
tes Machtressourcen in einer Grdssenordnung
zugewachsen waren, die die terroristische Still-
stellung gesellschaftlicher Antagonismen erst-
mals auf lange Sicht mdglich erscheinen liessen.
Planungs-, Verwaltungs- und Lenkungskapaziti-
ten des autoritiren Staates speisten sich Hork-
heimers und auch Krahls Ansicht nach nicht
zuletzt aus den autoritiren Dispositionen der
Bevolkerungsmassen. Zusammen mit den
Zwangsroutinen des Alltagslebens in der indust-
riekapitalistischen Zivilisation waren diese von
den klassischen Imperialismustheoretikern ent-
weder fiir irrelevant erklart oder im schlimmsten
Fall sogar affirmiert worden. Im Unterschied zu
den leninistischen Apologeten von Fabrikregime
und Vertrustung konnte antiautoritdren Sozialis-
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ten aber alles andere als gleichgiiltig sein, was
unter den Bedingungen einer weitgehend liqui-
dierten Zirkulationssphéire aus den in die Verein-
zelung gezwungenen Féhigkeiten zur Selbstor-
ganisation des Lebens geworden war. Fiir die
Epoche des autoritiren Staates, der iibrigens
sozialdemokratische Regime ebenso umfasste
wie faschistische und stalinistische registrierte
Horkheimer einen fatalen Umschlag von Volks-
souverdnitit in verallgemeinerte Knechtschaft:
statt auf dem Weg eines Gesellschaftsvertrages
die Freiheit aller zu verwirklichen, leistete die
Monopolisierung der Gewalt im Staatsapparat
einen in all seiner Modermitit liickenlosen
Beitrag zur Herausbildung ebenso disziplinierter
wie funktionstiichtiger Bevolkerungsmassen.
«Durchaus fraglich» ist nach Krahls Ansicht
deshalb, «ob revolutiondre Theorie noch als Kri-
tik der politischen Okonomie méglich ist, oder
schon, wie Marcuse es unausgesprochen an-
nimmt, als Kritik der politischen Technologie
geschrieben werden muss.» Dem Theorem des
autoritdren Staates wird aus heutiger Perspektive
des Ofteren vorgeworfen, seine relative Giiltig-
keit fiir die Periode des fordistischen Korpora-
tismus nach dessen Zusammenbruch inzwischen
vollkommen eingebiisst zu haben. Neoliberale
Marktsteuerung, Privatisierung und Deregulie-
rung Offentlicher Dienste konnten von einer sol-
chen Zeitdiagnose nicht anndhernd mehr erfasst
werden. So irrefilhrend die Behauptung sicher
wire, an Funktionsweise und Dynamik kapitalis-
tischer Entwicklung hitte sich in den vergange-
nen drei Jahrzehnten nichts verdndert, so er-
kenntnisférdernd kann die Infragestellung einer
modisch gewordenen Kapitalismuskritik sein, die
sich dadurch disqualifiziert, neoliberale Ideolo-
gen einerseits sehr weitgehend beim Wort zu
nehmen und andererseits autoritire Faschisie-
rungspotentiale im Kapitalismus schlichtweg zu
verleugnen.

Erstens sind 6konomische Konzentrations- und
Vermachtungsprozesse im oft so genannten
Postfordismus nicht etwa revidiert, sondern ganz
im Gegenteil auf internationaler Stufenleiter
nochmals zusétzlich verschirft worden. Die
Moglichkeiten transnationaler Konzerne, im
Zulieferungsbereich auf Vorprodukthersteller, im
Produktionsprozess auf Arbeitskrifte, im Ab-
satzprozess auf Konsumenten und im sozialen
Raum auf verschiedene Standorte originér politi-
schen Druck auszuiiben, sind durch schiere
Grosse und durchgreifende Senkung der Trans-
aktionskosten erheblich gesteigert worden. Zwei-
tens lésst sich in den Zentren des Kapitals nicht
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etwa eine durchgreifende Schwichung, sondern
hochstens eine Umstrukturierung unvermindert
maéchtiger Staatsapparate beobachten. Dies gilt
nicht nur — wie gelegentlich noch bemerkt — fiir
den Ausbau der Repressionsorgane, die Remilita-
risierung der Aussenpolitik und die Eliminierung
des Scheins parlamentarischer Mitbestimmung.
In jahrzehntelang unvorstellbarem Masse diszip-
liniert der Staat als 6konomische Autoritit auch
das Erwerbslosenheer und mit ihm die noch er-
werbstitigen Mehrheiten der Arbeiterklasse.
Gleichzeitig organisiert er zum Zwecke der Pro-
fitratensanierung mit aller Macht die Sozialisie-
rung von Kostenpunkten und die Privatisierung
von Gewinnspannen. Drittens ldsst die Destruk-
tivkraftentwicklung in der Riistungs-, Gen- und
Manipulationstechnologie an den Alptrdumen
von Orwell und Huxley langst Alterungserschei-
nungen offenkundig werden. Beispiel. Fiir die
brandgefihrliche Aktualitit autoritirer Potentiale
im Gegenwartskapitalismus spricht nicht zuletzt
viertens, dass sich in Europa allenthalben Unter-
stromungen, Bewegungen und Parteien des ex-
trem rechten Scheinprotests formiert haben, der
noch dem autoritiren Staat Knochenerweichung
im Kulturkampf fiir Sekundértugenden und ge-
gen barbarische Horden vorwirft. Angesichts
derartiger hier nur in aller Kiirze aufgelisteten
Tendenzen erscheint Krahls vor 35 Jahren ausge-
sprochene Warnung vor einer «autoritativen Ver-
staatlichung der Gesellschaft und der totalitdren
Eindimensionalisierung  einer  technologisch
durchrationalisierten Lebenswelt» alles andere
als veraltet und iiberholt.

Dieser Eindruck verstirkt sich beim Riickblick
auf den zweiten Hauptbestandteil der Krahlschen
Zeitdiagnose, der sich auf die Integration ehedem
antagonistischer Krifte ins System autoritérer
Herrschaft bezog — und zwar sowohl im innerge-
sellschaftlichen als auch im weltpolitischen
Massstab. Krahl stand wie auch Horkheimer der
Wohlfahrtsstaat fordistischer Prigung vor Au-
gen, dessen sozialreformerische Tendenz geeig-
net war, die einstmals revolutiondren Organisati-
onsformen der Arbeiterklasse in die autoritire
Exekutive zu integrieren. Er schloss sich sogar
dem fiir heutige Ohren ungewohnt harten Urteil
von Herbert Marcuse iiber diesen Wohlfahrts-
staat an. «Der autoritire Wohlfahrtsstaat stellt
das Bild einer historischen Missgeburt zwischen
organisierten Kapitalismus und Sozialismus,
Knechtschaft und Freiheit, Totalitarismus und
Gliick vor. Der autoritdre Staat ist die kapitalis-
tisch verzerrte Karikatur des Sozialismus.»
(Krahl 219) Der autoritire Staat kann als Karika-
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tur des Sozialismus erscheinen, weil die mono-
polkapitalistische Anerkennung der Arbeiteror-
ganisationen diesen Mitbestimmungsmdglichkei-
ten, Planungskompetenzen und Regierungsbetei-
ligungen eingebracht hat. Eine reformistische
Uberwindung des Systems riickte damit in den
Bereich des zumindest Denkbaren. Die gleichzei-
tige Entmiindigung, Fremdbestimmung und Pas-
sivierung der abhingig Beschéftigten durch ihre
eigenen Organisationen verdeutlicht gleichwohl
die Funktionalitit dieses Sozialkorporatismus fiir
das Weiterbestehen des Systems. Krahl verfolgt
diese Tendenz zur Integration der Sozialdemo-
kratie in die Apparaturen des autoritdren Staates
bis zum ersten Weltkrieg zuriick. Schon damals
sei der technikoptimistische Fortschrittsglaube
der Arbeiterbewegung ein Einfallstor flir refor-
mistische Illusionen iiber die graduelle Verin-
derbarkeit des organisierten Kapitalismus gewe-
sen.

Unvermindert aktuell klingt Krahls Urteil tiber
die Dominanz sozialpartnerschaftlicher Orientie-
rungen in den Gewerkschaften. Diese hitten sich
der Politik der konzertierten Aktion mit Staat
und Kapital nicht etwa aus Zufall untergeordnet,
sondern erfiillten damit nur die ihnen im System
des autoritiren Staates zugewiesene Funktion.
«Die deutschen Gewerkschaften haben nach dem
Krieg so gut wie nichts getan, um die Arbeiter
davon zu iiberzeugen, dass der Streik nicht nur
ein berechtigtes, sondern ein notwendiges Mittel
der Wahrnehmung politischer und sozialer Inte-
ressen ist. Sie haben hilflos wenig getan, um die
Massen zur miindigen Selbstwahrnehmung mate-
rieller Anspriiche anzuleiten, sie haben jene nur
allzu oft in triigerischer Sicherheit gewiegt.»
Sozialpartnerschaft mit dem Kapital einerseits
und widerstandslos hingenommene Entmiindi-
gung der eigenen sozialen Basis andererseits:
was Krahl fiir die politische Integration einstiger
Antagonisten des Kapitals herausgearbeitet hat,
kann heute problemlos auch auf diejenigen Be-
wegungen und Kréfte angewandt werden, die im
engeren oder weiteren Sinnen aus der Studenten-
und Lehrlingsbewegung Ende der sechziger Jah-
re hervorgegangen sind. So kann zwar iiber zi-
vilgesellschaftliche Variationen im Modus auto-
ritdrer Integration noch debattiert werden. Offen-
kundig ist aber, dass sich in den neuen sozialen
Bewegungen, den in den siebziger Jahren eben-
falls nach links geriickten Gewerkschaften und in
der griinen Partei soziale, 6kologische, basisde-
mokratische und gewaltfreie Orientierungen in
ihr reines Gegenteil verkehrt haben. In zumindest
einer Hinsichten stand also die Studenten- und



Lehrlingsbewegung Ende der sechziger Jahre vor
einer dhnlichen Herausforderung wie wir heute:
autoritdre Tendenzen im Kapitalismus verschér-
fen sich im Masse der politischen Integration
ehedem systemkritischer Krifte in eine faktische
Allparteienkoalition. [Anders ausgedriickt in der
Habermas-Kritik von Krahl: «Denn das Gefang-
nis der institutionell verankerten traditionellen
Kompromisspolitik, deren republikanische Frei-
heiten und demokratische Substanz herrschafts-
funktional ausgehohlt wurden, hindert den libera-
len Kritiker]

Horkheimer mochte sich selbst angesichts von
Grosser Koalition, Notstandsgesetzen und autori-
tdiren Hetzkampagnen nicht einmal mehr mit
dieser Zustandsbeschreibung eines sich alterna-
tivlos présentierenden autoritdren Systems ein-
verstanden erkldren, sondern machte sich unter
Zuhilfenahme  widerwértiger anti-asiatischer
Ressentiments ganz offen zum Fiirsprecher von
US-Imperialismus und antikommunistischer
Blockbildung. Trotz dieser Widerspriiche blieb
auch Krahls Zeitdiagnose in wesentlichen Teilen
dem verhaftet, was Horkheimer und Adorno in
den dreissiger und vierziger Jahren iiber eine sich
verfinsternde Welt rivalisierender Gruppen von
Réuberstaaten geschrieben hatten. Die bis hierhin
also lediglich im Latenzstadium befindlichen
Differenzen brachen vollends auf, als Krahl aus
der Bestimmung gesellschaftlicher Entwick-
lungstendenzen nicht etwa den Schluss zog, alles
politische Handeln sei vergebens, sondern als er
auf der Aktualitdt der Revolution beharrte, die
den dritten Hauptbestandteil seiner politischen
Perspektive konstituierte.

Vor dem Hintergrund der Beschreibung des auto-
ritdren Staates musste die Annahme von der Ak-
tualitit der Revolutionen zunéchst voluntaristisch
erscheinen. Der Revolutionir sah sich {iberméch-
tigen und quasi-totalitiren Integrationsmecha-
nismen gegeniiber, verbot sich aber Riickzug und
Resignation und verlangte von sich und anderen
stattdessen eine verstirkte Anstrengung des Wil-
lens — mithin eine kreative Schopfung politischer
Subjektivitit. Und tatsdchlich massen Krahl und
Dutschke in ihrem Organisationsreferat vor SDS-
Delegierten dem Voluntarismus eine neuartige
historische Bedeutung bei, die die Treffsicherheit
der traditionellen marxistischen Anarchismuskri-
tik einzuschridnken imstande sei. Gerade auf-
grund der kapitalistischen Entwicklungslogik,
die an ihr Ende gelangt und in den integralen
Etatismus tibergegangen sei, stiinde ihrer Auffas-
sung nach aktuell die Revolution auf der Tages-
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ordnung. Den Hintergrund fiir diese Rehabilitie-
rung des Voluntarismus und auch seine Uber-
zeugungskraft bildete aber das Aufbrechen der
formierten Gesellschaft, die spontane Entstehung
systemoppositioneller Stromungen in den Metro-
polen und vor allem der Aufschwung antiimperi-
alistischer Befreiungsbewegungen in den Peri-
pherien des Kapitals. So sehr also Krahl aus rhe-
torischen Griinden das Lippenbekenntnis des
jungen Horkheimer zum Primat des revolutioné-
ren Willens zitierte — nichts hatte ihn so sehr in
einen politischen Gegensatz zu seinen akademi-
schen Lehrern wie die antiautoritdre, gegen das
Establishment gerichtete Bewegung der Schiiler,
Lehrlinge und Studenten. Auch wenn die Analy-
se des integralen Etatismus anderes nahezulegen
schien - hier konnte im Ernst nicht mehr von
einer Stillstellung und Uberformung, sondern im
Gegenteil von einer Reaktualisierung und Zu-
spitzung gesellschaftlicher Auseinandersetzun-
gen gesprochen werden. «Zum ersten Mal in der
Geschichte des Kapitalismus ist die Revolution
eine global gegenwiértige und anschauliche Mog-
lichkeit, die sich als bewaffneter Kampf freilich
nur an der Peripherie der spétkapitalistischen
Zivilisation — den unterdriickten und verelende-
ten Landern der dritten Welt verwirklicht. [...]
Die schon erwihnte abstrakte Gegenwart der
Revolution in der Dritten Welt liefert der Pro-
testbewegung in den Metropolen ein neues welt-
geschichtliches Bezugssystem, an dem sie die
Maoglichkeit der Organisation einer eigenen revo-
lutiondren Politik orientieren kann.» (Krahl)
Krahl hielt die Revolution aber nicht nur fiir
aktuell, sein Begriff von ihr ging auch iiber den
der traditionellen Linken deutlich hinaus. «Sinn
der Revolution ist, dass die Menschen die von
ihnen gemachte Geschichte mit Bewusstsein
machen, dass die Menschheit keine neue Arbeit
beginnt, sondern nur mit Bewusstsein ihre alte zu
Stande bringt. Das letzte Gefecht soll die schibi-
ge materialistische Doktrin der kapitalistischen
Realitét, derzufolge das materielle Sein das Be-
wusstsein bestimmt, nicht etwa verwirklichen,
sondern endgiiltig ausser Kraft setzen.» (Krahl)

()

Vor dem theoretischen Hintergrund der Krahl-
schen Zeitdiagnose und ihrer drei Hauptbestand-
teile autoritdrer Staat, Integration politischer
Antagonismen und Aktualitit der Revolution
mochte ich in einem letzten Teil auf praktische
Konsequenzen und also auf die Aktivitdten
Hans-Jiirgen Krahls als politischer Intellektueller
in der Studentenbewegung niher eingehen. Auch
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das in drei Schritten: zundchst mochte ich den
Modus der Einmischung in die verschiedenen
Kémpfe der zweiten Hélfte der sechziger Jahre
thematisieren, dann Krahls auf diese Auseinan-
dersetzungen bezogene Reflexion des Gegensat-
zes von autoritiren Kaderparteien und politi-
schem Spontaneismus vorstellen und schliesslich
zur Ideologiekritik des antiautoritiren Kapitalis-
mus kommen, die fir ithn so etwas wie eine Zwi-
schenbilanz der Studentenbewegung und ihrer
inneren Widerspriiche war.

Zum ersten Punkt: als Mitglied des Sozialisti-
schen Deutschen Studentenbundes waren die
Kadmpfe dieser Organisation auch weitgehend
diejenigen Hans-Jiirgen Krahls. In einem Rede-
beitrag auf dem Berliner Vietnam-Kongress
1968 schlug er vor, die praktische Solidaritiat mit
der vietnamesischen Revolution durch die Ent-
faltung einer Kampagne gegen die NATO zu
vermitteln, die umfunktioniert werden sollte zu
einem Instrument gegen die sozialrevolutionéren
Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt. Die
schrittweise Herausbildung einer gegen die NA-
TO gerichteten Bewegung in den Metropolen
konnte einerseits organisatorische Voraussetzun-
gen flir eine praktische Internationalisierung des
Protestes in Westeuropa schaffen und perspekti-
visch zur Herausbildung einer inneren und inso-
fern zweiten Front gegen den US-Imperialismus
und seine Verbiindeten fithren, womit sich
gleichzeitig der militdrische Bewegungsspiel-
raum des Vietcong verbreitere. Auf dem Frank-
furter Romerberg sprach Krahl im Mai 1968 auf
einer vom hessischen DGB veranstalteten Kund-
gebung gegen die Notstandsgesetze und pranger-
te bei dieser Gelegenheit die allzu zégerliche und
vorsichtige Kritik der Gewerkschaften an. «Not-
standsgesetze leiten keineswegs erst einen Zu-
stand der Gewalt ein, sie sollen vielmehr einen
Gewaltzustand rechtfertigen und forttreiben, der
schon langst begonnen hat. Die Herrschenden
wollen der Bevolkerung mit allen Mitteln einre-
den, unsere Aktionen seien Terror. Um dies zu
beweisen schrecken sie auch nicht vor offenen
Liigen zuriick. Wir aber erwidern ihnen: Gewalt,
das ist die Volksverhetzung der Bildzeitung.
Gewalt, das ist die Vorbereitung der Notstands-
diktatur. Und dagegen nehmen wir das Recht der
Geschlagenen in Anspruch, das elementare Recht
auf Notwehr und Widerstand.» Krahl und der
SDS nutzten verschiedenste Formen und Foren,
um ihre Grundsatzkritik und die aus ihr abgelei-
teten Konsequenzen zur Geltung zu bringen:
Kongresse, offentliche Reden, Teilnahme an
Diskussionspodien, teach-ins, Zeitschriftenbei-
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trige und vor allem: unermiidliche Uberzeu-
gungsarbeit an der Basis, im Seminar und in der
Kneipe. Zu seinen wohl prominentesten Inter-
ventionen zdhlte der Versuch zur Politisierung
und Umgestaltung der Hochschule. Aus einer
Institution zur Reproduktion von Herrschaftswis-
sen und zur Ausbildung von biirgerlichen Fiih-
rungskadern sollte durch Streikbewegungen,
Institutsbesetzungen und 6ffentlichen Druck eine
flir alle offene Plattform zur Vorbereitung gesell-
schaftlicher Umwilzungen werden. «Entgegen
der Manipulation von Presse und Regierung, die
uns von der Bevolkerung mit aller Geaalt isolie-
ren wollen, hat die ausserparlamentarische Op-
position ihre Basis stindig erweitert: zunéchst
waren es die Studenten, dann die Schiiler, jetzt
sind es junge Arbeiter und immer mehr auch
dltere Kollegen. Unsere Demokratie ist direkt
und unmittelbar. Es gibt keinen Sprecher und
keine Gruppen, die sich nicht den Entscheidun-
gen der Anwesenden unterwerfen miissten, es
gibt keine Funktionédre, die einen Posten auf Le-
benszeit einnehmen, alle unmittelbar Beteiligten
entscheiden in direkter Abstimmung iiber die
politischen Aktionen und Ziele. Dies ist der Hin-
tergrund, auf dem die Organisation des Wider-
standes vorgenommen werden muss.» (Krahl) Im
Anschluss an einen aktiven Uni-Streik mit alter-
nativem Seminarprogramm kam es im Januar
1969 erst zur Besetzung des Soziologischen Se-
minars und schliesslich auch zur voriibergehen-
den Besetzung des Instituts fiir Sozialforschung,
die seither symbolisch fiir die Entfremdung von
Frankfurter Schule und Studentenbewegung
steht. Auf Anweisung von Adorno wurde das
Institut von der Polizei gerdumt und Krahl wegen
Hausfriedensbruch mehrere Tage in Untersu-
chungshaft genommen. Wihrend Adorno meinte,
er hétte ein theoretisches Denkmodell aufgestellt
und weder ahnen konnen noch beabsichtigen
wollen, dass Leute es mit Molotowcocktails
verwirklichen wollen, zeigte der ohnehin un-
gleich stirker sich in die realen Bewegungen
einmischende Herbert Marcuse Verstindnis fiir
die Studenten und Unverstindnis fiir das Paktie-
ren mit der Polizei: «unmittelbar sei die Theorie
zwar nicht in die Praxis umzusetzen. «Aber ich
glaube, dass es Situationen, Momente gibt, in
denen die Theorie von der Praxis weitergetrieben
wird — Situationen und Momente, in denen die
sich von der Praxis fernhaltende Theorie sich
selbst untreu wird. Wir konnen die Tatsache
nicht aus der Welt schaffen, dass diese Studenten
von uns (und sicher nicht am wenigsten von Dir)
beeinflusst sind.» (Marcuse)



Adorno hatte Krahl vorgeworfen, dass dieser die
Institutsbesetzung vor allem zur Binnenintegrati-
on des im Zerfall befindlichen SDS instrumenta-
lisieren wollte. Dieser Vorwurf kann am besten
dadurch entkriftet werden, dass Krahl der Letzte
war, den politisches Engagement blind gegen
Eigendynamiken, unreflektierte Zwinge und
Zerfallsprozesse gemacht hitte. Im Gegenteil:
gerade die Involvierung in praktische Auseinan-
dersetzungen schérfte seinen Sinn fiir das auf
und ab der Bewegung. Eine Reihe der in Konsti-
tution und Klassenkampf abgedruckten Beitrdge
kann insofern auch als Reflexion iiber die Ver-
laufsform der Bewegung, deren inneren Wider-
spriiche und Gestaltwandel gelesen werden.

Mit dieser Reflexion mochte ich mich anhand
des Gegensatzes von traditionalistischem und
antiautoritdrem Fliigel im SDS auseinanderset-
zen, in die sich Krahl als neben Dutschke wohl
bekanntester Fiirsprecher einer antiautoritdren
Linie einmischte. Gerichtet waren seine organi-
sationsinternen Interventionen zunichst gegen
diejenigen SDS-Genossen, die der Studentenbe-
wegung ein an historischen Organisationsmodel-
len der kommunistischen Arbeiterbewegung
orientierte Politik anempfehlen wollten. Das
Konzept der leninistischen Kaderpartei von Be-
rufsrevolutionédren, deren eiserne Disziplin und
Unterordnung unter die Direktiven der Zentrale
gewihrleisten soll, dass die Partei als Avantgarde
der Massen auf den Umsturz der Staatsmacht
orientiert, hilt Krahl fiir vollig verfehlt. Es ver-
kennt nicht nur den zutiefst antiautoritdren Cha-
rakter der Studenten- und Lehrlingsbewegung,
die sich ja gerade an aufgezwungenen Leistungs-
normen, Disziplinierungserfahrungen und biiro-
kratischer Bevormundung entziindet habe. Das
Konzept biete auch beste Voraussetzungen dafiir,
dass der schon in seiner Propagierung zum Vor-
schein kommende Autoritarismus erneut in eine
Reprimierung individueller Bediirfnisse um-
schlage. Aus einer Identitdtsschwachen Unfahig-
keit zum dialektischen Denken heraus werde
Organisation als ein emanzipativer Prozess der
Gegensozialisation schlichtweg stillgestellt. «Der
niedertrachtige Heidelberger Slogan von der
Liquidation der antiautoritiren Phase, dem Aus-
trocknen des antiautoritdren Sumpfes beinhaltet,
wie immer er auch subjektiv gemeint sein mag,
in der gegenwirtigen Ubergangsphase dogmati-
sche Regression, er sanktioniert ein autoritires
Reaktionssyndrom, ohne zwischen richtigen
Bediirfnissen und falschen Motivationen, stabili-
sierenden und zersetzenden Folgen zu unter-
scheiden.» (Krahl 283)
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Krahls scharfe Kritik an subjektiven Vorausset-
zungen und objektiven Konsequenzen autoritirer
Tendenzen im linken Traditionalismus lief auf
alles andere als eine Beweihrducherung des or-
ganisationsfeindlichen Spontaneismus heraus,
dessen problematische und letzten Endes kontra-
produktive Begleiterscheinungen im Verlauf der
verschiedenen Auseinandersetzungen um 1968
herum fast ebenso offensichtlich wurden wie die
Blindstellen des Kadermodells. Krahl kommt das
grosse Verdienst zu, in einer sehr frithen Phase
der Bewegung und fast simultan zur politischen
Praxis derlei Schwierigkeiten bedacht zu haben.
Was heisst spontaneistische Organisationsfeind-
lichkeit? In der historischen Arbeiterbewegung
Europas rivalisierte eine sozialdemokratische
Fetischisierung politischer Organisation biswei-
len mit einem anarchosyndikalistischen Sponta-
neismus, der — idealtypisch manifestiert im My-
thos des Generalstreiks — an die Selbsttitigkeit
der in freien, antistaatlichen Assoziationen
kommunizierenden  Arbeitermassen  glaubte.
(Erhard Lucas ist dieser Rivalitit in seinem
grossartigen Vergleich unterschiedlicher Formen
des Arbeiterradikalismus in Remscheid und
Hamborn auf den Grund gegangen.) Vom sug-
gestiven Maximalismus derartiger sozialer Be-
wegungen flihlten sich auch viele antiautoritér
eingestellte Studenten angezogen. Die prominen-
testen Beispiel in der BRD waren sicher Subver-
sive Aktion und Kommune 1, die daran glaubten,
organisiertes Spiessertum durch provokative,
chaotische und schockierende, in jedem Fall aber
ungeplante und spontane Aktionen demaskieren
zu konnen. Gerade in der Auseinandersetzung
mit der Rigiditdt des Traditionalismus erkannte
Krahl im dogmatischen Antiautoritarismus Vor-
boten dessen, was uns heute als negative Anar-
chie bekannt ist: Verweigerung begrifflicher und
theoretischer Anstrengung, schlechte Verallge-
meinerung politischer Augenblickserfahrungen,
Verdriangung von Kontinuitéts- und Verbindlich-
keitserfordernissen, emanzipatorisch verbrdmte
Egoismen und nicht zuletzt emotionale Gleich-
giiltigkeit anderen gegeniiber. «Gewissermassen
gab Krahl Adorno und Habermas nachtriglich
recht, wenn er mit Argumenten, die sich auch bei
ihnen finden liessen, Aktionismus und verselb-
standigten Antiautoritarismus in der Entwicklung
der Protestbewegung kritisierte. Der Charakter
einer kleinbiirgerlichen Intellektuellenbewegung
musste die emanzipative Vernunft zerstoren und
zum asozialen Kampf aller gegen alle ohne lang-
fristige Klassensolidaritdt fiihren; ohne Orientie-
rung im Rahmen einer proletarischen Organisati-
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on konnte sich Emanzipation in die Begriffswelt
von Randgruppentitigkeit und allgemeiner Gat-
tungsrevolution versteigen und Identitdt sich
immer nur in neuen spektakuldren Aktionen bil-
den.»

So sehr diese Einschidtzung von Alex Demirovic
auch zutreffen mag — fest steht, dass Krahl sich
im Gegensatz zu Adorno und Habermas nicht
mit dieser Einsicht begniigte, sondern an der
Orientierung auf eine praktische Losung fest-
hielt. Parallel zu seinem unmittelbaren politi-
schen Engagement und zugleich als dessen inte-
graler Bestandteil machte sich Krahl in diesem
Sinne mehr und mehr Gedanken iiber eine Ideo-
logiekritik des antiautoritiren Bewusstseins.
Diese Ideologiekritik und die in ihr implizit an-
gedeuteten Konsequenzen fiir ein Modell antiau-
toritdrer politischer Disziplin mochte ich nun
vorstellen, um den Uberblick iiber Hans-Jiirgen
Krahls Praxis politischer Intellektualitit abzu-
schliessen.

Schon in den zwanziger Jahren hatte Georg Lu-
kécs eine bis auf den heutigen Tag mehr schlecht
als recht beantwortete Frage gestellt: «Wie kann
das Reich der Freiheit in einer kommunistischen
und durchaus autoritdren Organisationsform
antizipiert werden?» Mit anderen Worten: wie
kann verhindert werden, dass in der aus histori-
schen Zwéngen abgeleiteten Organisationsform
Mechanismen und Funktionsweisen ausgebildet
werden, die das Ziel ebenso in Frage stellen wie
die Motivation der in ihr titigen Menschen. Be-
bildern ldsst sich diese Schwierigkeit mit Erfah-
rungen aus den unterschiedlichsten Bereichen
des privaten und politischen Lebens. Es betrifft
die linksradikale Sekte nicht weniger als die Ge-
werkschaften, den Jugend- und Auszubildenden-
vertreter nicht weniger als die Astafrau, die sozi-
alistische Partei ebenso wie die politische WG,
Kommune oder Genossenschaft. In all diesen
Organisationsformen tritt das in all seiner Banali-
tdt mehr als hartndckige Problem von Weg und
Ziel, Anspruch und Wirklichkeit, Konsequenz
und Inkonsequenz zutage. Auch wenn er seine
Antwort nicht mehr hat prazisieren und ausfor-
mulieren konnen, kam Hans-Jiirgen Krahl in der
Studentenbewegung immerhin das Verdienst zu,
sich zumindest gewissenhaft um eine Antwort
bemiiht zu haben. Immerhin war offenkundig,
dass sich die politische Moral des Revolutionérs
nach den zahlreichen bitteren Erfahrungen aus
revolutiondren Bewegungen nicht mehr so ein-
fach verordnen liess wie Lenin und offenbar
auch Marx geglaubt hatten, der es sich nicht
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nehmen liess, geniisslich den anarchistischen
Traum vom neuen Jerusalem bereits in der Orga-
nisation zu verspotten. Die Anspriiche und Frei-
heitssehnsiichte des Individuums, welches seine
Lage und mit ihr die ganze Gesellschaft veréin-
dern mochte, sind schliesslich nicht nur legitim.
Wer aus antiautoritdren Motiven das soldatische
Prinzip, den Leistungsdruck, die Fremdbestim-
mung und die Unterdriickung des Lustprinzips
verabscheut und hasst, dem ist nicht mit dem
Hinweis gedient, dass es dazu in der Organisati-
on der Gegenmacht keine Alternative gibt bzw.
die einzige Alternative zur autoritiren Gegen-
machtorganisation die ist, weiter in der beste-
henden Gesellschaft unter Leistungsdruck, Zeit-
regime und Anpassungszwingen zu leiden. Es
irren wahrscheinlich auch all diejenigen, die sich
von autoritdrer Unterordnung vergrosserte politi-
sche Schlagkraft versprechen. Welchen Wert hat
eine offentlich vertretene politische Position, die
ein Parteimitglied nur aus willkiirlich definierter
Organisationsdisziplin, nicht aber aus innerer
Uberzeugung vertritt. Wird dieses Parteimitglied
nicht entmiindigt und der Unglaubwiirdigkeit
preisgegeben? In diesem Sinne hat auch Krahl
gedacht: «Die Fortschritte, die in der aufgekléar-
ten Spontaneitdt der schon selbsttitigen Gruppen
und der Aktivierung der bislang unbewegten
Gruppen erzielt werden, sind hoher zu bewerten
als die Erleichterungen und Rechte, die von den
Regierenden eventuell gewéhrt werden.» Dieses
gesellschaftsgeschichtlich angesichts des unge-
heuer vergrosserten Widerspruchs von faktischer
Fremdbestimmung und potentieller Selbstbe-
stimmung mehr denn je berechtigte Selbsttatig-
keits-Pathos musste nach Krahls Einsicht aller-
dings riickgebunden bleiben an ein politisches
Realtitétsprinzip, «das zu einer disziplinierenden
Selbsteinschrankung der antiautoritdren Emanzi-
pationsanspriiche an die Organisation fiihren
muss nach Massgabe der praktischen Moralitéts-
erfordernisse des politischen Kampfes und der
theoretischen Leistungskriterien einer langfristi-
gen Strategiediskussion.» Kurz vor Krahls plotz-
lichem Tod ist die Offenheit des Widerspruchs
von Krahl und einigen Genossen wohl am deut-
lichsten formuliert worden: «Solange die Ver-
mittlung von individueller und politischer Be-
freiung nicht antizipierbar ist, hat die Linke dar-
auf kritisch zu reflektieren, dass sie temporér ihre
Mitglieder Zwéngen aussetzen muss, die theore-
tisch schwer abzuleiten, aber stets politisch zu
begriinden sind. Sie reproduziert allgemeine
gesellschaftliche Gewaltstrukturen, die erneut die
Emanzipation des Subjekts korrumpieren.»



[Zur Organisationsform heute]
Aus: Zu Lenin: Was tun?; In Konsitution und
Klassenkampf; S. 155 — 157

Lenin vertrat in der Polemik gegen die Okono-
misten den Kampf gegen Unterdriickung iiberall
dort, wo sie konkret zu Erscheinung kommt.
Diesen Kampf vorzubereiten, fallt der politischen
Padagogik der Propagandisten und Agitatoren
arbeitsteilig zu, welche die blinde Spontaneitét
der Bewegung aufzuklidren und zur miindigen
Autonomie des sich selbst befreienden Proletari-
ats zu vermitteln haben. Propagandisten und
Agitatoren vermitteln die Theorie zur materiellen
Gewalt, indem sie diese der Aktualitdt der an der
Basis organisierten, kriminologischen «allseiti-
gen politischen Enthiillungen» applizieren. Der
Propagandist fiihrt induktiv die derivativen und
verdinglichten Erscheinungen der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation auf ihre wesentli-
che und objektive Stellung im Produktionspro-
zess in Zeitschriftenartikeln, Streitschriften und
Pamphleten zuriick, der Agitator demonstriert
deduktiv den Massen die wesentlichen Elemente
der kapitalistischen Produktionsweise aus ihren
Erscheinungen von Repression, Herrschaft und
Krise. Die Organisation allseitiger politischer
Enthiillungen behandelt die Erscheinungen als
Indizien, welche die als herrschende Klasse fun-
gierenden Charaktermasken auf frischer Tat zu
ertappen hat; abstrakte Herrschaft wird reperso-
nalisiert, moralische und politische Empo6rung
der Massen fallen unmittelbar zusammen.

Lenin funktionierte jedoch die spatbiirgerliche
gegenaufklirerische Ideologie von Elite und
Masse revolutionidr um (Nietzsche: Ubermensch
— Herdentier, Weber: Charisma — Masse). Zu
seinem Begriff der Agitation gehort, dass die
Massen aus eigener Erfahrung autonom nach-
vollziehen, was die Avantgardestrategen ihnen
vermitteln: die konkrete Erfahrung abstrakter
Herrschaft. Dies vollzieht sich mittels des damals
im noch feudalen Russland moglichen personali-
sierenden Verfahrens der Kriminologie: die
Avantgardestrategen haben (durchaus moralisch)
«Enthiillungen» zu liefern iiber das, was die herr-
schenden Klassen treiben, sie miissen den «Téter
auf frischer Tat ertappen», um die Massen zu
emporen.

Diese Organisationstheorie zeigt den regressiven
Geschichtsverlauf: wahrend im Konkurrenzkapi-
talismus von Marx und Engels der tdgliche Klas-
senkampf eine alltagspraktische Sache war, muss
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dieser im imperialistischen Stadium des sich
monopolisierenden Kapitalismus allererst konsti-
tuiert werden (Massenstreiks bei Rosa). Lenin
kann ausgehen von der Existenz einer Bewusst-
seinsavantgarde; sein Problem ist die Agitation.
Heute sind wir auf die Konstitution von Be-
wusstseinsgruppen zuriickverwiesen, die eine
avantgardestrategische ~Funktion iibernehmen
konnen.

Nicht nur, weil die materiell vitale von der
emanzipatorischen vitalen Bediirfniswelt ge-
trennt ist, die physische Verelendung sich zur
psychischen sublimiert hat, sind moralischer und
politischer Protest weitgehend auseinander gefal-
len. Die durch propagandistische und agitatorisch
erfolgende personalisierende Enthiillung in prak-
tische Erfahrung der Massen umgesetzte Herr-
schaft und Unterdriickung will das Wesen zur
Erscheinung bringen. Doch die Potenzierung und
Expansion abstrakter Arbeit — die reale Fiktion,
die Tauschwerte mit Gebrauchswertcharakter
manipulativ versieht — erlaubt keine personalisie-
rende Entlarvung mehr. Hinter den Charakter-
masken sind die maskierten Gesichter ver-
schwunden, hinter den Funktiondren die Perso-
nen. Die Denunziation der Dinge, wie sie als
Waren erscheinen, und der Institutionen tritt an
Stelle der Entlarvung von Charaktermasken. Mit
der fortgeschrittenen Integration der Massen,
zumal der Arbeiterklasse, durch die Potenzierung
abstrakter Herrschaft im System expandierender
abstrakter Arbeit hat auch der Abstraktionsgrad
der Propaganda und Agitation zugenommen. Fiir
solche Abstraktion sind gegenwirtig Studenten
und Schiiler aufgeschlossener, da sie eher fahig
zu Lern- und Bildungsprozessen, zu Reflexion
und Erfahrung, also zur Kritik sind. Der Agitati-
onsmodus konkretisiert sich gleichsam natur-
wiichsig in dem Masse, da Unterdriickung noch
als physischer Zwang erlebt wird (Black Power).
Lenins Stellung zum Terrorismus beruht auf der
revolutiondren Piddagogik, die die Massen zur
Aktivitdt, das heisst spontanen Bewegung zur
autonomen Befreiung auf Grund der Enthiillun-
gen konkreter Erscheinungen des autokratischen
Systems von Unterdriickung, Gewalt und Herr-
schaft erzieht. Wo diese Voraussetzungen, die
das klassische Verhéltnis von politischer Fiih-
rung und Massenbasis bezeichnen, nicht mehr
gegeben ist, miissen sich revolutiondre Propa-
ganda und Agitation anders organisieren. Die
politische Erziehung der Massen muss frither
ansetzen. Die agitatorische Vermittlung der nicht
mehr auf fungible Charaktermasken personali-
sierbaren abstrakten Herrschaft kann sich nur in



einer sinnlich manifesten Protestbewegung voll-
ziehen. Zwar besteht der viel beklagte Bruch
zwischen Theorie und Praxis; auf der anderen
Seite ist die Aktionsstrecke zwischen theoreti-
schen Abstrakta und politischer Aktion, ohne
inhaltlich voll vermittelt zu sein, so doch faktisch
verkiirzt.

Lenins Formel, es konne das politische Bewusst-
sein nur von aussen in die Arbeiterklasse getra-
gen werden, bezeichnet die Einsicht, dass es sich
nur aus der Erfahrung in Bezuges von 6konomi-
schen und ausserokonomischen Gewaltverhalt-
nissen bildet. Die dkonomistische Praxis trennt
starr den 6konomischen vom politischen Kampf
und verzichtete dadurch auf die umwilzende
Praxis der Revolution zugunsten der Reform.
Denn die 6konomische Praxis umfasst nur die
trade-unionistische Tétigkeit des Proletariats, die
politische aber das Biindnis von marxistischer
Intelligenz und Liberalen. Der bloss okonomi-
sche Kampf integriert die Massen in die dkono-
mischen Herrschaftsverhéltnisse und zwingt sie
zur Apathie der ausserOkonomischen Gewalt
gegeniiber. Den Abbau politischer Wahrneh-
mungskategorien, die Ignoranz gegeniiber Bruta-
lisierungserscheinungen in allen Bereichen des
Gesellschaftslebens hat der Reformismus mit
bewirkt.

Aus: Zu Lenin Staat und Revolution; In: Konsti-
tution und Klassenkampf; S. 182 — 190

Das Organisationsmodell, das sich dem revoluti-
ondren Sozialismus mit dem blind entstandenen
Anspruch auf allgemeine Geltung tradiert hat, ist
der Leninsche Parteitypus. Dessen geschichtliche
Gewalt in der erfolgreichen Durchfithrung der
Oktoberrevolution ist so méchtig, dass selbst der
nach politisch und militdrisch anderen organisa-
torischen Regeln verfahrende Partisanenkampf
Maos nicht zu Unrecht in Berufung auf ihn zur
Legitimation bedurfte. Seine Obligation ist um
so problematischer, als sein zentralistischer Ap-
parat nach der Revolution unvermindert fortbe-
stand und ohne Bedenken auf die geographische
und geschichtlich unterschiedenen gesellschaftli-
chen Verhiltnisse von der Komintern den revolu-
tiondren Bewegungen in anderen Weltteilen ap-
pliziert werden sollte. Seine erwiesene Wahrheit
verkehrt sich in dem Masse, in dem die besonde-
re Geschichte des autokratischen Russland, auf
die er sich zunichst bestimmt bezog, von seiner
organisatorischen Verfassung getrennt wurde.
Die Abstraktion von der Geschichte, als deren
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emanzipatorische Vernunft, und der Gesellschaft,
als deren objektiviertes Klassenbewusstsein der
Ausgebeuteten er historisch entstanden war, eli-
minierte in seiner disziplindr zentralisierten Ar-
beitsteilung den solidarischen Verkehr der Ge-
nossen, durch den sich eine kommunistische
Organisation von solchen biirgerlicher Art unter-
scheidet und der allein die durch den Kampf
gegen das bestehende System vervielfachten
Bedingungen des Zwangs ertrdglich macht. Der
Leninsche Parteitypus vereinigt zum ersten Mal
die Elemente einer revolutiondren Organisation,
ohne dass sie von seinen geschichtlichen Konsti-
tutionsbedingungen analytisch zu lésen wiren,
durch die sie nicht nur formal, sondern auch ih-
rem Inhalt nach bestimmt werden. Er stellt die
erste wirksame Erscheinungsform einer Vermitt-
lung von Bewusstsein, Willen und Tat der Aus-
gebeuteten auf dem geschichtlich besonderen
Hintergrund der gesellschaftlich 6konomischen
Notwendigkeit und des staatlich politischen
Zwanges im sich kapitalisierenden Russland im
Rahmen eines sich im Ganzen imperialisierenden
Weltmilieus dar. Will man die spekulativen Ele-
mente der Organisation nicht in philosophischer
Abstraktion festhalten, so muss der Formtypus
revolutiondrer Organisation mit jeder Verdnde-
rung der geschichtlichen Bedingungen seiner
Entstehung und Bestimmung eine angemessene
Komplementirverdnderung erfahren. Die kon-
krete Vermittlung der spekulativen Erfordernisse
revolutiondrer Organisationsform erhebt den
Leninschen Parteitypus in der Tat zu einem al-
lerdings in keiner Stelle zu dogmatisierenden
Lehrstiick in der revolutionédren Theorie des Pro-
letariats.

Die Frage nach den geschichtlichen Formbe-
stimmungen der revolutiondren Organisation
wird in der theoretischen Tradition des Marxis-
mus in der Regel mit dem Verweis beantwortet,
jene hétten sich an der Verfassung der Staatsge-
walt, dem strategischen Ziel des Kampfes um die
politische Macht im Staate, addquat zu orientie-
ren. Die These ist in dieser zum allgemeinen
Lehrsatz erhobenen Abstraktion dogmatisch. Die
Differenz in der Verfassung des autoritdren
Staats der zaristischen Autokratie zu dem der
Gegenwart in den hoch industrialisierten Lén-
dern vermag die durch jenes Dogma bewirkte
ahistorische Kanonisierung des Leninschen Par-
teitypus zu widerlegen. Dessen von Lenin mehr-
fach modifizierte organisatorische Funktionsbe-
stimmung, das Bewusstsein von Aussen ins Pro-
letariat hineinzutragen, sollte die diffuse Sponta-
neitdt der Massen iiber sich selbst aufkldren.



Lenins Skepsis gegen die mechanisch produzier-
te Spontaneitdt beruht auf dem geschichtlichen
Entwicklungsstand der Produktion im autokrati-
schen Russland. Seiner avantgardestrategischen
Parteikonzeption der revolutiondren Erziehungs-
diktatur liegt theoretisch implizit eine pessimisti-
sche Anthropologie zugrunde, die, aus historisch
allerdings einsichtigen Griinden, die Erziehbar-
keit des Menschengeschlechts zur Freiheit, Au-
tonomie und Miindigkeit zwar nicht anzweifelt,
aber zu einem Prozess verldngert, dessen Dauer
gleichsam unermesslich ist und auch nach der
politischen Revolution und in der 6konomischen
Umwilzung pddagogisch strenge Zentralgewalt
erfordert.

Es ist dies die Anthropologie des Zerfalls der
feudalen und des Entstehens der kapitalistischen
Gesellschaftsformation; d.h. sie entspricht adé-
quat der Phase der urspriinglichen Akkumulation
in Russland. Unterdriickung selbst terroristischer
Art ist geschichtlich eine gesellschaftliche Not-
wendigkeit, die vom absoluten Zwangsstaat — in
Russland der zaristischen Autokratie — besorgt
wurde. Dieser hat die 6konomische Funktion, mit
ausserokonomischer Gewalt die kapitalistischen
Arbeitsnormen ins Zeitbewusstsein der zu prole-
tarisierenden Massen zu verinnerlichen, um
durch die Konstitution von Surplus-Zeit die Sub-
stanz des Mehrwerts zu verankern, den reibungs-
losen Austausch von Kapital und Lohnarbeit
sowie die ideale vertragsrechtliche Verschleie-
rung des darin enthaltenen materiellen Gewalt-
verhéltnisses zu garantieren und a priori dem
Entstehen eines proletarischen Klassenbewusst-
seins vorzubeugen. Die Zwangsgewalt des Abso-
lutismus ist gesellschaftlich notwendige Unter-
driickung nicht nur fiir die Herrschaft des Kapi-
tals, sondern auch fiir den damit anfinglich un-
trennbar verbundenen Fortschritt der Produktiv-
krifte. Die Machtstruktur im Leninschen Partei-
typus stellt eine komplementére Antwort auf die
Notwendigkeit des absolutistischen Zwangsstaa-
tes dar, insofern es auch in jenem um die Her-
ausbildung von Leistungsdisziplin geht. Die An-
nahme allerdings, eine zentralisierte, gar absolute
Staatsgewalt erfordere zur revolutiondren Befrei-
ung in jedem Fall einen entsprechenden organi-
satorischen Zentralismus, ist verkiirzt; entschei-
dend ist, ob die autoritire Staatsgewalt ein be-
stimmtes Mass ab gesellschaftlich notwendiger
Unterdriickung enthilt. Die repressive Verinner-
lichung von Surplus-Normen in der spétkapitalis-
tischen Gesellschaft ist geschichtlich iiberfliissig;
Abschaffbarkeit der Arbeit ist aus der Dimension
der Utopie in den Bereich der objektiven Mdg-
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lichkeit geriickt. Deshalb bedarf es dem autoriti-
ren Staat des Spétkapitalismus, der technologi-
sche Leviathan des 20. Jahrhunderts, der Elimi-
nierung des emanzipatorischen Vernunftsinteres-
ses aus dem gesellschaftlichen Bewusstsein und
der manipulativen Entstellung des iiberfliissigen
Leistungszwanges zur schon verwirklichten
Freiheit. Der autoritire Staat ist systemimmanent
zwar notwendig, fiir das Fortleben kapitalisti-
scher  Herrschaftsverhéltnisse, aber  nicht
zugleich wie die absolute Zwangsgewalt in der
Phase der urspriinglichen Akkumulation fiir den
Fortschritt der Produktivkrifte und die
Emanzipation der Gattung. Er wird typisch rep-
rdsentiert in den naturwiichsigen Zusammen-
bruchskrisen des Kapitals, dem bonapartistischen
Zwang und faschistischem Terror. D.h. fiir die
Krisengeschichte des Kapitals geschichtsphilo-
sophisch zusammengefasst: die Zusammen-
bruchskrise der kapitalistischen Gesellschafts-
formation unterscheidet sich von der urspriingli-
chen, mit der sie ins Leben gerufen wurde, nicht
durch die Notwendigkeit einer autoritir zentrali-
sierten ausserokonomischen Zwangsgewalt fiir
das Fortbestehen der kapitalistischen Herr-
schaftsverhiltnisse, die beiden gemeinsam ist,
wohl aber durch die Notwendigkeit dieser
Zwangsgewalt fiir den produktiven und emanzi-
patorischen Fortschritt. Die urspriingliche Ak-
kumulation, der Naturzustand des Kapitals, ist
Urtypus der kapitalistischen Krise; nur der in-
haltliche Stellenwert der Krise, der Konstitution
von Privateigentum aus Vergesellschaftung fiir
die bestehenden Herrschaftsverhiltnisse, ver-
kehrt sich mit der Eskalation des naturgeschicht-
lichen Krisenzusammenhangs, der geschichtli-
chen Tendenz der kapitalistischen Akkumulati-
on, genau in ihr Gegenteil. Derselbe Krisentypus,
der den okonomischen Anfang des Kapitalver-
hiltnisses bildet, besorgt auch dessen 6konomi-
sches Ende.

Aus dieser Krisengeschichte und dem ihr ent-
sprechenden Funktionswandel der autoritiren
Gewalt in der Geschichte der biirgerlichen Staa-
ten entscheidet sich auch die Frage nach der
Notwendigkeit und Moglichkeit einer zentralisti-
schen Erziehungsdiktatur in der Organisations-
frage. Das Kriterium fiir den Zentralismus in der
Organisationsstruktur ist demzufolge die ge-
schichtliche Unterscheidung von gesellschaftlich
notwendiger und tberfliissiger Unterdriickung.
Wenn die kommunistische Organisation die
Elemente des Reichs der Freiheit, d.h. die Auf-
hebung der Isolierung aller Individuen voneinan-
der und die Herausbildung eines solidarischen
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Verkehrs, in ihrem Inneren antizipieren soll,
wiirde die zentralistische Erziehungsdiktatur
Leninscher Provenienz den {iberfliissigen Leis-
tungszwang nur reproduzieren, statt in den Indi-
viduen die Bedingungen der Mdglichkeit zur
selbsttitigen Aktion freizulegen.

[Reform und Revolution]
Uber Reform und Revolution, aus Konstitution
und Klassenkampf: S. 276 f.

Das politische Geschichtsbewusstsein der aus-
serparlamentarischen Opposition ist zu einem
nicht unbetriachtlichen Teil noch reformistisch in
Bezug auf die unmittelbar zu erreichenden Ziele;
die Reform ist Massstab des Erfolges. Erfolg und
Niederlage einer Aktion bemessen sich flir eine
Bewegung, die in toto den legitimen Anspruch
auf Revolution stellt, konkret in der Regel nicht
an den unmittelbaren positiven Zugestindnissen,
welche den Herrschenden in direkter Aktion
abgetrotzt werden, sondern an der quantitativen
und klassenspezifischen Verbreiterung der Mas-
senbasis und mehr noch deren qualitativer Orga-
nisierung. Die Fortschritte in der aufgekldrten
Spontaneitdt der schon selbsttitigen Gruppen
und der Aktivierung der bislang unbewegten
Gruppen sind historisch héher zu bewerten als
die Erleichterungen und Rechte, die als Folgen
der Kéampfe eventuell von den Regierungen ge-
wihrt werden, zumal in einer geschichtlichen
Situation, da die Reform zum herrschaftsstabili-
sierenden Integrationsinstrument des autoritidren
Staates und der ihm horigen Massenorganisatio-
nen geworden ist.

Die Dialektik von Reform und Revolution, wie
sie Rosa Luxemburg in ihrer Polemik gegen den
reformistischen Verrat Bernsteins entfaltet, wur-
de mit dem Fortschreiten des Monopolkapitalis-
mus zunehmend geschichtlich ausser Kraft ge-
setzt. Zu Recht betont Rosa Luxemburg, dass die
Reform unter Abstraktion von der Revolution die
okonomische und politische Herrschaft des Kapi-
tals nur stabilisieren kann: «Wihrend die Revo-
lution der politische Schopfungsakt der Klassen-
geschichte ist, ist die Gesetzgebung das politi-
sche Fortvegetieren der Gesellschaft. Die gesetz-
liche Reformarbeit hat eben in sich keine eigene,
von der Revolution unabhidngige Triebkraft, sie
bewegt sich in jeder Geschichtsperiode nur auf
der Linie und solange, als in ihr der ihr durch die
letzte Umwélzung gegebene Fusstritt nachwirkt,
oder, konkret gesprochen, nur im Rahmen der
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durch die letzte Umwilzung in die Welt gesetz-
ten Gesellschaftsform.»

Die so beschriebene Dialektik von Reform und
Revolution funktionierte unter konkurrenzkapita-
listischen Bedingungen zwar nicht un-
problematisch, war aber doch weniger fraglich,
als sie seit der Expansion der Monopole gewor-
den ist. Sie war geschichtlich von vornherein in
einen revolutionidren Bezugsrahmen eingebettet,
ndmlich in den Kampfum die solidarische Koali-
tion der an sich gegeneinander konkurrierenden
und von einander isolierten Proletarier. Die den
Klassenantagonismus  vertragsrechtlich  im
Tauschverkehr verschleiernden Mechanismen
erlaubten die Koalition des Proletariats nicht. Je-
der reformistische Erfolg war ein Schritt vor-
wiérts zur revolutiondren Organisation des Prole-
tariats, in deren Rahmen allein die geschichtliche
Aktualitét der Revolution praktisch werden kann.
Wenn Reform und Revolution zu Recht betont,
dass alle sozialen Reformen nur innerhalb des
Gesamtprozesses der proletarischen Revolution
reflektiert werden miissen, so ist das zwar abs-
trakt richtig, aber historisch undifferenziert. Die
qualitativen Verdnderungen, die durch den of-
fenbar werdenden gesellschaftlichen Charakter
der Produktivkrifte im Zuge der monopolen
Konzentration und Zentralisation des Kapitals
sich vollzogen, zwangen die herrschenden Klas-
sen zur Anerkennung der Organisationsformen
des Proletariats und gleichzeitig zum Versuch,
den Klassengegensatz zu integrieren. Die refor-
mistischen Massenorganisationen sind histori-
scher Ausdruck dieses Prozesses. Die Sozialre-
form wurde immer Instrument der Konterrevolu-
tion, der Staat selbst machte sich zum Subjekt
der Sozialreform, um eine revolutionsadidquate
Assoziation der lohnabhidngigen Massen zu boy-
kottieren. Die Reform wurde praktisch aus ihrem
revolutiondren Bezugsrahmen geldst; sie tragt
nicht mehr zur selbsttitigen Assoziierung der
lohnabhéngigen Massen bei.

Diese allgemeinen Uberlegungen richten sich
auch gegen das Argument, die direkte Aktion
isoliere die ApO nur von der Bevolkerung und
passe sich taktisch zu wenig an deren Bewusst-
sein an. Sieht man davon ab, dass die taktische
Anpassung ans falsche Bewusstsein dieses noch
nie verdnderte, aber fast immer die revolutioni-
ren Prinzipien {iber Bord geworfen hat, so falsifi-
ziert sich dieses Argument an seinem eigenen
Erfolgskriterium. Die stille Aufklarung, auf die
es unausgesprochen rekurriert hat, war in den
fiinfziger und zu Beginn der sechziger Jahre ein
Fehlschlag. Erst die radikalen und provokativen,
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Widerspriiche in der Bevdlkerung aufreissenden
Aktionen der ausserparlamentarischen Bewe-
gung haben eine massive Opposition bilden kon-
nen. Sie haben sich nicht an die abstrakt statisti-
sche grosse Bevolkerung schlechthin gewandt,
sondern an die spezifischen Gruppen, deren Be-
wusstsein noch offener ist als das manipulativ
verschlossene der apathisierten Massen. Das sind
zundchst die Jugendlichen: Studenten, Schiiler
und schliesslich die Jungarbeiter. Sich aber einen
revolutiondren Aufkldrungsprozess vorzustellen,
der harmonistisch verlaufen konnte, wire naiv
und wiirde die Widerspriiche, die es aufzudecken
gilt, nur zudecken.

[Krise und Bewusstsein]
Aus: Produktion und Klassenkampf; in: Konsti-
tution und Klassenkampf, S.384 — S. 388.

Die Marxsche Kritik der politischen Okonomie
als eine Lehre, deren Aussagen die Gesellschaft
unter dem Aspekt ihrer Verdnderbarkeit kon-
struieren, hat zweierlei revolutionstheoretischen
Sinn. Zum einen entschleiert sie hochverschleier-
te gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse und
falsche Bewusstseinsformen; Modell dieses Vor-
gehens ist die Warenanalyse und das Aufzeigen
des Fetischcharakters der Waren. Zum zweiten
soll sie die geschichtliche Dynamik, die gesell-
schaftliche und geschichtliche Entwicklungsob-
jektivitdt des kapitalistischen Geschichtsverlaufs
darlegen, deren revolutionstheoretischer Sinn die
Konstruktion der kapitalistischen Gesellschafts-
formation als eines quasi naturgesetzlichen Kri-
senzusammenhangs ist. Die Krise gilt Marx als
die objektive Bedingung revolutiondrer Situatio-
nen. In ihr entdussern sich der Widerspruch und
die Krise, die das Kapital ins Leben rief. Die
urspriingliche Akkumulation — der terroristische
Enteignungsprozess der kleinen Landeigentiimer
und die Verwandlung des Ackerlandes in Weide-
land, die Konstitution der grossen absolutisti-
schen Monarchien, deren ausser6konomische
Zwangsgewalt von direkter 6konomischer Potenz
in jener Zeit ist — ist die erste Krise, die das Ka-
pital ins Leben rief, und vom selben Typus wie
die, die ihm auch ein Ende bereiten wird. Denn
das Kapital ist ab ovo mit dem Widerspruch von
gesellschaftlicher Arbeit und privater Aneig-
nung, von Privatarbeit und schon der Tendenz
nach sich durch Konzentration und Zentralisation
vergesellschaftendem Eigentum behaftet. Dieser
Widerspruch zwischen Vergesellschaftung und
privater Aneignung treibt das Kapital jeweils in
die Krisen hinein und erdffnet dem Proletariat
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die Moglichkeit, die in der urspriinglichen Ak-
kumulation terroristisch verinnerlichten Arbeits-
zeit- und Mehrarbeitszeitnormen zu durchschau-
en, eine Erinnerung an Ausbeutung wiederzuge-
winnen und damit die scheinbare Naturgesetz-
lichkeit der kapitalistischen Entwicklung, Feti-
schisierung, Mystifikation und Verdinglichung
zu durchschauen und zu durchbrechen.

Die Frage ist, ob Marx mit seinem Modell der
Krise - denn jede Krise soll tendenziell Zusam-
menbruch des Kapitals sein, wie es die histori-
sche Reproduktion des Kapitals auf erweiterter
Stufenleiter aufs neue besorgt - die Frage also ist,
ob das Marxsche Modell der Krise wirklich die
Vermittlung zwischen der Kritik der politischen
Okonomie als einer revolutioniren Theorie der
Gesellschaft, die falsche Bewusstseinsformen
aufdeckt, und jenen krisenhaften Unterbrechun-
gen des Produktionsprozesses, den Naturkatast-
rophen der dkonomischen Entwicklung, leistet,
ob diese Kritik der politischen Okonomie zu
einer Theorie der Revolution wirklich vermittelt
worden ist?

Unter den Herrschaftsbedingungen des Spétkapi-
talismus, unter hochverschleierten Herrschafts-
verhiltnissen, deren Verschleierung keineswegs
mehr allein auf einer mit ideologischer Legitima-
tionskraft ausgestatteten Zirkulationssphire be-
ruht, miissen alle Fragen einer Rekonstruktion
revolutionédrer Theorie und von Revolutionstheo-
rie zuriickgreifen auf Marx und das Verhiltnis
von Produktion und Klassenkampf in der Marx-
schen Theorie selber problematisieren. Das Prob-
lem also, um das es geht, ist das Verhéltnis von
Produktion und Klassenkampf; das Verhiltnis
von Kritik der politischen Okonomie als einer
kritischen Theorie der kapitalistischen Produkti-
on und des Historischen Materialismus als einer
Theorie der Revolutionen und Klassenkdmpfe ist
problematisch geworden. Diese Problematik ist
nicht angelegt in der Marxschen gattungsge-
schichtlichen Konstruktion des Verhéltnisses von
Produktion und Klassenkampf. Produktion ist
das Prinzip von Geschichte, gleichwohl soll alle
Geschichte Marx und Engels zufolge eine Ge-
schichte von Klassenkdmpfen sein. Der Klassen-
kampf ist die gewaltsame und selbst noch vorge-
schichtliche  Erscheinungsform dieses Ge-
schichtsprinzips. Der Klassenkampf stellt jeweils
eine transitorische Phase des Ubergangs von
Vorgeschichte in Geschichte dar. Produktion als
das Prinzip von Geschichte hat den Doppelcha-
rakter von Arbeit und Arbeitsteilung. Produktion
ermOglicht {liberhaupt erst den Menschen ein
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aktivisches Verhéltnis zur Natur zu entwickeln
und bedeutet, dass die Menschen imstande sind,
sich auf dem Boden der Natur von dieser Natur
selber zu emanzipieren. Produktion ist also ab
ovo mit einem Emanzipationsindex versehen.
Als Prinzip von Geschichte kommt es aber iiber-
haupt erst in diesem Hegelschen Sinn zur Entfal-
tung, wenn erstens die Produktionsmittel selber
Produktcharakter angenommen und zweitens die
Eigentumsverhéltnisse nicht mehr die Gestalt
personlicher Knechtschaften, sei es Sklavenhal-
tergesellschaft, sei es Leibeigenengesellschaft
haben. Dieser historische Charakter der Produk-
tion entdussert sich daher erst mit der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation. Hier sind die Pro-
duktionsmittel nicht mehr die von den Menschen
ungemachte Erde, sondern die von den Men-
schen selbst gemachten Maschinen. Zum zweiten
haben sich die Eigentumsverhéltnisse derart ent-
personalisiert, dass der Arbeiter, der unmittelbare
Produzent, nicht mit Haut und Haaren, Leib und
Seele als Sklave dem Herrn oder als Leibeigner
dem Feudalherrn gehort, sondern durch freien
Arbeitsvertrag seine Arbeitskraft als Ware ver-
kauft. Nulle terre sans seigneur, sagt Marx, aber
l'argent n'a pas de maitre. Diese Entpersonalisie-
rung von Herrschaft ist ein erster Schritt wirkli-
cher Emanzipation. Er macht die ambivalente
Freiheit des freien Arbeiters aus, der frei ist von
der personlichen Knechtschaft, der Leibeigen-
schaft, und der frei ist von allen materiellen Sub-
sistenzmitteln, so dass diese Freiheit die Gewalt
und den Zwang auf ihn ausiibt, seine Arbeitskraft
als Ware auf dem Markt verdingen zu miissen.
Produktion als Prinzip von Geschichte kommt
also der Marxschen Konstruktion zufolge mit der
kapitalistischen Gesellschaftsformation zur offe-
nen Entfaltung, weil sich die Produktionsmittel
historisiert haben und auch schon die Eigen-
tumsverhéltnisse sich historisiert und entpersona-
lisiert haben.

Aber die historische Verfassung der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation revoziert sich per-
manent zur Vorgeschichte; Geschichte selbst
verdinglicht zur zweiten Natur der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation. Das zweite Mo-
ment, das Marx entfaltet, ist das der Klassen-
kampfe. Die Klassenkdmpfe, also Gewalt, sind
eine blosse — und deshalb auch abschaftbare —
Erscheinungsform von Produktion. Sie deuten
an, dass die Produktion immer noch nicht in frei-
en Verhdltnissen, in einer Assoziation freier
Menschen organisiert worden ist, sondern dass
die Produktionsverhéltnisse selbst noch den Cha-
rakter von Vorgeschichte haben. Zugleich aber
impliziert die Gewalt der Klassenkdmpfe ihre
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Selbstauthebung, d.h. jeder Klassenkampf stellt
ein Stiick Umsetzung von Vorgeschichte in Ge-
schichte dar, sofern er siegreich fiir die Unter-
driickten, die sich auflehnen, ausgeht. Dieses
Verhiltnis von Produktion und Klassenkampf,
wie Marx es gattungsgeschichtlich entfaltet hat,
steht hier nicht zur Debatte, sondern drei Punkte,
die die Bedingungen von Revolution und die
Konstruktion einer Theorie der Revolution unter
hochverschleierten kapitalistischen Herrschafts-
verhéltnissen anbelangen, sollen hier diskutiert
werden:

1. Das Verhiltnis von biirgerlicher und proletari-
scher Revolution in der Lehre von Marx und
damit die Frage, ob Marx einen adiquaten histo-
rischen Begriff proletarischer Revolution sich
erarbeiten konnte.

2. Das Verhiltnis von gesellschaftlichem Sein
und Bewusstsein in der Lehre von Marx oder,
Okonomiekritisch prézisiert, das Verhéltnis von
begrifflicher Wertabstraktion und ihrer Verding-
lichung zur Wertform zum Arbeitsteilungsver-
héltnis der abstrakten Arbeit, d.h. die Identifika-
tion von Okonomischen Kategorien mit prakti-
schen gesellschaftlichen Existenzbestimmungen,
wie Marx sie in der Einleitung zum Rohentwurf
vornimmt. Dieser zweite Punkt soll also das
Verhiltnis von gesellschaftlichem Sein und Be-
wusstsein, Wertabstraktion und Arbeitsteilungs-
verhiltnis abstrakter Arbeit, Kategorie und ge-
sellschaftlicher Realitét behandeln .

3. Dieser Punkt bezieht sich auf den Begriff der
Arbeit. den Marx in der Kritik der politischen
Okonomie, vor allem im Kapital und den Theo-
rien {iber den Mehrwert, entfaltet. Er soll prob-
lematisieren ob es Marx gelungen ist, die Dialek-
tik der Arbeit, namlich gesellschaftliche Arbeit,
nicht nur als kapitalverwertendes Ungliick zu
bestimmen, sondern auch als kapitalnegatorische
Produktivkraft der Emanzipation, ob also bei
Marx ausgewiesen ist, dass die Produktivkrifte
als solche ebensoviel Emanzipationsmittel dar-
stellen. D.h. ist es Marx gelungen, die Emanzipa-
tionskraft der Arbeit in systemkritischer Form in
die Kritik der politischen Okonomie metakritisch
zu integrieren und so ein Vermittlungsglied zu
entfalten zur Konstitution des Klassenkampfes,
der revolutiondren Subjektivitit des organisierten
Proletariats?
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8. Herbert Marcuse

(* 19. Juli 1898 in Berlin; T 29. Juli 1979 in Starnberg) war ein deutsch-amerikanischer
Soziologe und Philosoph.

1917 wird Marcuse Mitglied der SPD, nach der Ermordung von Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg verlésst er 1919 die SPD wieder. 1932 lernt er auch im Rahmen der ersten MEGA
(Marx-Engels-Gesamtausgaben) erstmals verdffentlichten »dkonomisch-philosophischen Ma-
nuskripte« von Karl Marx kennen. Marx Jugendschriften aus dem Jahre 1844 beeinflussen
Marcuses Philosophie sehr. 1934 emigriert er in die USA. Die sog. »Frankfurter Schule« ent-
steht in den folgenden Jahren in New York, wo Marcuse im ebenfalls nach New York {iberge-
siedelten Institut fiir Sozialforschung angestellt wird. In den Jahren 1967 und 1969 kommt es
zu mehrmonatigen Aufenthalten in Europa. Vortrdge und Diskussionen mit Studierenden in
Berlin, Paris, London und Rom. Mit dem Entstehen der Studentenbewegung wird Marcuse zu
einem ihrer Interpreten.
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Scheitern der Neuen Linken?
Quellenangaben;  Herbert  Marcuse, Zeit-
Messungen, Frankfurt am Main 1975, 8§.37 - 47

Bevor man dariiber diskutiert, worin das Schei-
tern der Neuen Linken besteht, muss man sich
zwei Fragen stellen: erstens, wer und was diese
Neue Linke ist, zweitens, ob sie in der Tat ge-
scheitert ist.

Zunichst einige Anmerkungen zum ersten Punkt.
Die Neue Linke besteht aus politischen Gruppen,
die links von den traditionellen Kommunisti-
schen Parteien angesiedelt sind; sie besitzen noch
keine neuen Organisationsformen, sind zudem
ohne Massenbasis und, besonders in den USA,
von der Arbeiterklasse isoliert. Die stark libertér-
antiautoritiren Momente, die die Neue Linke
urspriinglich bestimmten, haben sich inzwischen
verwischt oder sind gar einem neuen Gruppen-
Autoritarismus gewichen. Gleichwohl: Was die-
se Bewegung im wesentlichen auszeichnet und
charakterisiert, ist die Tatsache, dass sie den
Begriff der Revolution neu definiert hat, indem
sie ihn in Beziehung setzte zu neuen Freiheits-
moglichkeiten, zu neuen Potentialen einer sozia-
listischen Entwicklung, die durch den entfalteten
Kapitalismus hervorgebracht (und zugleich sis-
tiert) worden sind. Auf diese Weise haben sich
neue Dimensionen von gesellschaftlicher Verén-
derung ergeben. Verdnderung wird jetzt nicht
mehr nur begriffen als 6konomische und politi-
sche Umwiélzung, d.h. als Etablierung einer an-
deren Produktionsweise und neuer Institutionen,
sondern auch und in erster Linie als Umsturz des
herrschenden Systems von Bediirfnissen und
deren Befriedigungsmoglichkeiten.

Diese Vorstellung von Revolution war von Be-
ginn an Bestandteil der Marxschen Theorie: So-
zialismus ist eine qualitativ andere Gesellschaft,
eine Gesellschaft, in der sowohl die Beziehung
der Menschen untereinander als auch die zwi-
schen Menschen und Natur von Grund auf revo-
lutioniert werden. Unter dem Druck der dkono-
mischen Macht des Kapitalismus jedoch und
unter dem Zwang zur Koexistenz schienen die
sozialistischen Lénder nachgerade dazu ver-
dammt, die Entfaltung der Produktivkrifte, d.h.
die Ausdehnung des produktiven Sektors in der
Wirtschaft voranzutreiben, was zugleich die fort-
dauernde Unterwerfung der Individuen unter die
Bedingungen ihrer Arbeit implizierte (eine Un-
terwerfung, die unter Umstinden »demokra-
tisch« sein und eine rationalere und effizientere
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Form der Produktion sowie gerechtere Vertei-
lung der Giter bedeuten kann).

Uberfluss an materiellen Giitern als Vorausset-
zung des Sozialismus heisst: Vertagung der revo-
lutiondren Transformation der Gesellschaft bis
zum Sankt-Nimmerleins-Tag oder aber die undi-
alektische Hoffnung, dass mit quantitativem
Wachstum der Wirtschaft sich, gleichsam als
Nebenprodukt, eine neue Qualitdt gesellschaftli-
chen Lebens herausbilden werde.

Das Auftreten der Neuen Linken in den Sechzi-
ger Jahren hat dieses Konzept von Sozialismus
und die damit verbundene Strategie nachhaltig in
Frage gestellt. In der Erfahrung des Wider-
spruchs zwischen der tiberwiltigenden Produkti-
vitdt des Monopolkapitalismus einerseits und der
Ohnmacht des grossen sozialistischen und kom-
munistischen Apparats, sie in die Produktivitit
der Revolution zu verwandeln, andererseits, ver-
lagerte sich allméhlich der Schwerpunkt der Re-
volte:

Die Bewegung mobilisierte und organisierte
Krifte, die in der Tradition marxistischer Theorie
und Praxis bislang weitgehend vernachléssigt
worden waren. Dies war der Versuch einer Tota-
lisierung der Opposition - im Gegenzug gegen
die Totalisierung der monopolkapitalistischen
Repression und Ausbeutung. Je eindeutiger und
breiter die Steuerung der Bediirfnisse durch den
kapitalistischen Machtapparat wurde, desto uner-
lasslicher erschien die Umwélzung jener Bediirf-
nisse in den Individuen, die das Bestehende re-
produzieren: Rebellion der menschlichen Exis-
tenz in der Sphére der Produktion und in der der
Reproduktion, in der Infrastruktur und im »U-
berbau«. Die Bewegung nahm von Anfang an die
Gestalt einer »Kulturrevolution« an, in der ausser
politischen und 6konomischen Forderungen auch
andere Wiinsche und Hoffnungen laut wurden:
das Interesse an einer neuen Moral, an einer
menschenwiirdigen Umwelt, an einer vollstindi-
gen »Emanzipation der Sinne« (Marx), d.h. an
einer Befreiung der Sinne von dem Zwang, Men-
schen und Dinge als blosse Objekte von Tausch-
beziehungen wahrzunehmen. »Die Phantasie an
die Macht!«: Es ging um die Emanzipation der
Einbildungskraft aus den Fesseln der funktionel-
len Vernunft. Gegen die Allianz von Realismus
und Konformismus wurde die Losung ausgege-
ben: »Seien wir realistisch, verlangen wir das
Unmégliche!« Daher riihrte die starke dsthetische
Komponente der Bewegung: Kunst galt als Pro-
duktivkraft der Befreiung, als Erfahrung einer



anderen (normalerweise verdridngten) Wirklich-
keit.

War all das Ausdruck von Romantizismus, gar
Elitarismus? Keineswegs. Die Neue Linke war
den »objektiven Bedingungen« voraus, indem sie
Ziele und Inhalte artikulierte, die der entfaltete
Kapitalismus moglich gemacht, aber bis dahin
kanalisiert oder unterdriickt hatte. Diese Einsicht
und dieses Konzept driickten sich auch in der
Strategie aus: Es besteht eine innere Verbindung
zwischen dem Kampf der Neuen Linken gegen
iiberalterte Formen der Opposition und den in
der Arbeiterklasse selbst sich durchsetzenden
oppositionellen Tendenzen des Klassenkampfes:
Autonomie versus autoritdr-bilirokratische Orga-
nisation; seit den Sechziger Jahren gewinnen
Fabrikbesetzungen und Vorstellungen von
Selbstverwaltung der Produktion und Distributi-
on wieder an Bedeutung.

Wir kommen jetzt zum zweiten Punkt: zu der
Frage, ob die Neue Linke tatsichlich gescheitert
ist. Die Antwort muss auf verschiedenen Ebenen
gegeben werden. Zum Teil wurde die Bewegung
vom Establishment »vereinnahmt« oder offen
unterdriickt; zum Teil »zerstorte« sie sich selbst
dadurch, dass sie keine angemessenen Organisa-
tionsformen entwickelte, dass ein innerer Spal-
tungsprozess um sich griff, der einherging mit
Antiintellektualismus, einem politisch ohnméch-
tigen Anarchismus und narzisstischer Selbstiiber-
schétzung.

Die Unterdriickung der Bewegung durch die
herrschenden Machtstrukturen nahm vielféltige
Formen an. Sie war gewaltsam, aber auch sozu-
sagen »normal«: Perfekte wissenschaftliche Kon-
trollmoglichkeiten, »schwarze Listen«, Diskri-
minierung am Arbeitsplatz, ein Heer von Spit-
zeln und Informanten - das alles wurde als Re-
pressionsinstrument eingesetzt, dessen erfolgrei-
che Anwendung dadurch erleichtert wurde, dass
die Linke von der Bevolkerung weitgehend iso-
liert blieb. Diese Isolierung hat ihre Ursachen in
der Sozialstruktur des entfalteten Monopolkapi-
talismus selbst, denn grosse Teile der Arbeiter-
klasse sind ldngst ins System integriert. Hinzu
kommt die Dominanz antirevolutionér eingestell-
ter Gewerkschaften und reformistischer Arbei-
terparteien. Solche Tendenzen sind Ausdruck der
relativen Stabilitdt des Kapitalismus auf neoko-
lonialistischer und neoimperialistischer Basis mit
seiner iiberwéltigenden Konzentration von 6ko-
nomischer und politischer Macht.
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Angesichts der ungeheuren Machtzusammenbal-
lung, die die kapitalistische Totalitit darstellt,
musste die Revolte gegen das System fast
zwangslaufig von minoritdren Gruppen getragen
werden, die ausserhalb oder am Rand des mate-
riellen Produktionsprozesses stehen. So gesehen
kann man tatséchlich von »privilegierten« Grup-
pen, von einer »Elite« oder gar »Avantgarde«
sprechen. Andererseits waren es aber gerade jene
»Privilegien« - die Distanz zum und die Nichtin-
tegriertheit in den Produktionsprozess -, die die
Entwicklung eines radikalen politischen Be-
wusstseins vorantrieben, das die Erfahrung von
Entfremdung zur Rebellion gegen die Obsoles-
zenz der bestehenden materiellen und intellektu-
ellen Kultur motivierte.

Freilich kam die Revolte gerade deshalb nicht
zur vollen Wirkung; die von der Neuen Linken
geschaffenen »Gegenkulturen« zerstorten sich
selbst, als sie ihre politische Stosskraft einbiiss-
ten: durch Riickzug auf eine Art privater »Be-
freiung« (Drogenkultur, Hinwendung zum Guru-
Kult und anderen pseudoreligiosen Sekten);
durch einen abstrakten Antiautoritarismus plus
Verachtung von Theorie als Praxisanleitung;
durch Ritualisierung und Fetischisierung des
Marxismus. Dies alles war Ausdruck einer vor-
zeitigen Resignation und Desillusionierung.

Das Insistieren der Neuen Linken auf der Sub-
version der Erfahrung, des individuellen Be-
wusstseins, auf einer radikalen Umwilzung des
Systems der Bediirfnisse und Befriedigungen,
kurz, das Beharren auf einer neuen Subjektivitat
verleiht der Psychologie eine entscheidende poli-
tische Bedeutung. Die gesellschaftliche Steue-
rung, die heute selbst das Unbewusste weitge-
hend fiir die Erhaltung des Bestehenden mobili-
siert hat, riickt die Psychoanalyse wieder in den
Vordergrund des Interesses. Nur die Auslosung
verdrangter und unterdriickter Impulse kann das
etablierte System der Bediirfnisse in den Indivi-
duen erschiittern und fiir die Bediirfnisse der
Freiheit physiologisch und psychologisch Raum
schaffen. Doch die blosse Aktualisierung von
Impulsen kann diese Funktion nicht erfiillen: der
Auslosungsprozess muss zur Kritik, zur Selbst-
kritik der Bediirfnisse fortschreiten in Reaktion
auf die gesellschaftlich gesteuerten und introji-
zierten Bediirfnisse, die der Befreiung wider-
sprechen, wihrend ihre Befriedigung die repres-
sive Reproduktion der Tauschgesellschaft ge-
wihrleistet. Die kritische Analyse der Bediirfnis-
se konstituiert die spezifisch gesellschaftliche
Dimension der Psychologie.



Ohne Zweifel hat die Psyche auch eine iiberge-
sell-schaftliche oder vielmehr subgesellschaftli-
che Dimension, in der die instinktiven Bediirf-
nisse allen Gesellschaftsformen gemeinsam sind:
die Dimension primérer Sexualitdt und Destruk-
tion. In diesem Bereich wurzeln Konflikte, die
auch in einer freien Gesellschaft bestehen wer-
den: Eifersucht, ungliickliche Liebe, Gewaltti-
tigkeit sind nicht einfach auf das Schuldkonto
der biirgerlichen Gesellschaft zu setzen; sie sind
Ausdruck des der Libido inhdrenten Wider-
spruchs zwischen Ubiquitit und Ausschliesslich-
keit, zwischen Befriedigung im Wechsel und in
der Treue. Doch selbst in dieser Dimension sind
die Manifestationen der Triebe und die Weisen
der Triebbefriedigung gesellschaftlich determi-
niert. Auch hier erscheint und wirkt das Allge-
meine im Besonderen; allerdings ist das Allge-
meine hier nicht das Gesellschaftliche, die Ge-
sellschaft in den Individuen, sondern eher die
primédre Triebstruktur in den gesellschaftlich
determinierten Individuen.

Uber dieser Dimension liegt das Feld der psychi-
schen (und physischen) Konflikte und Stérungen,
die spezifisch gesellschaftlichen Charakters, d.h.
in ihrer Substanz und in ihrer Erscheinungsform
durch die bestehende Gesellschaft und deren
eigentiimliche Unterdriickungs- und Entsubli-
mierungsmechanismen bedingt sind. Hierzu zih-
len viele der heute vielberedeten Schwierigkeiten
in den Beziehungen zwischen den Geschlechtern,
Generationen, in der Selbstbestimmung (»Identi-
titskrisen«) - viele Phdnomene, die heute vor-
schnell als individuelle »Entfremdung« klassifi-
ziert werden. In diesem psychischen Bereich sind
die etablierte Gesellschaft und ihr Realititsprin-
zip das Allgemeine, das Wesentliche in den be-
sonderen Konflikten und Stérungen, und die
Therapie wire Sache einer politischen Psycholo-
gie: Politisierung des Bewusstseins, des Unbe-
wussten; Gegen-Politisierung des Uber- Ich.

Der enge strukturelle Zusammenhang zwischen
diesen beiden Bereichen verleitet leicht dazu,
wichtige politische als private psychische Prob-
leme zu interpretieren. Das Resultat ist: Transfe-
renz des Politischen in die Privatsphédre und die
ihrer Reprédsentanten und Analytiker. (Der unor-
thodoxe Gebrauch des Begriffs »Transferenz«
mag insofern gerechtfertigt sein, als in dieser
Ubertragung eine Befriedigung verdringter Im-
pulse erfolgt: Verdrdngung oder Verwandlung
der radikalen politischen Impulse der »Gegenkul-
turen« nach ihrem angeblichen Scheitern; in
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dieser Verwandlung erhalten sie den Stellenwert
infantiler Wiinsche.)

In der Neuen Linken hat sich die Einsicht durch-
gesetzt, dass die »Tiefenpsychologie« ein ent-
scheidender Faktor im Begriff der entfalteten
monopolkapitalistischen Gesellschaft ist, deren
Integrationsform hauptséchlich auf der Introjek-
tion der sozialen Kontrollen durch die Individuen
beruht, die so das herrschende System und ihre
eigene Knechtschaft reproduzieren. Die gesell-
schaftliche Reproduktion wird weitgehend garan-
tiert durch die systematische Steuerung von
Triebbediirfnissen und Befriedigungen: durch die
Kommerzialisierung der Sexualitit (»repressive
Entsublimierung«) und die zusitzliche Freiset-
zung primdrer Aggressivitit nicht nur in den
imperialistischen Kriegen (das Massaker von My
Lai usw.), sondern auch in der wachsenden Kri-
minalitdt und in der Brutalitdt des Alltags. Als
politischer Therapie und Aufkldrung entsprich,
der nicht-konformistischen Psychologie die poli-
tisierte Psyche. Der Privatisierung und dem kon-
formistischen Betrieb der Psychologie stehen die
Versuche einer radikalen Therapie gegeniiber:
Artikulierung der noch in der Tiefenschicht der
individuellen Existenz wirkenden gesellschaftli-
chen Repression.

Zurick zur Neuen Linken. Ich meine, es sei trotz
allem falsch, von ihrem »Scheitern« zu sprechen.
Wie ich zu zeigen versuchte, wurzelt die Bewe-
gung in der Struktur des entfalteten Kapitalismus
selbst; sie kann sich zuriickziehen, um sich neu
zu formieren, sie kann aber auch Opfer einer
neofaschistischen Repression werden.

Gleichwohl gibt es Anzeichen dafiir, dass die
»Botschaft« der Neuen Linken {iber ihre eigenen
Kreise hinaus verbreitet und gehort worden ist.
Das hat seine Griinde. Die Stabilitét des Kapita-
lismus ist, und zwar in internationalem Ausmass,
erschiittert; das System enthiillt mehr und mehr
seine Destruktivitit und Irrationalitit. Daher
breitet sich auch der Protest aus, wenngleich
vorerst weitgehend unorganisiert, diffus, unzu-
sammenhéngend und noch keineswegs mit deut-
lichen sozialistischen Intentionen. Unter den
Arbeitern zeigt er sich etwa in Form von wilden
Streiks, von Absentismus, von versteckter Sabo-
tage oder als Aufbegehren gegen die Gewerk-
schaftsfiithrungen; er zeigt sich weiter im Kampf
unterdriickter  sozialer = Minderheiten  und,
schliesslich, in der Befreiungsbewegung der
Frauen. Generell kann man sagen, dass es einen
Verfall der »Arbeitsmoral« gibt, ein Misstrauen
gegen die Grundwerte der kapitalistischen Ge-
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sellschaft und ihre heuchlerische Moral, insge-
samt einen Schwund an Vertrauen in die vom
Kapitalismus gesetzten Prioritidten, Wertvorstel-
lungen und Rangordnungen.

Dafiir, dass die tiefsitzende soziale Unzufrieden-
heit, die ich soeben anzudeuten versuchte,
gleichwohl unartikuliert, unorganisiert und auf
kleine Gruppen beschrinkt bleibt, gibt es einen
sehr plausiblen Grund, nidmlich den, dass die
Masse der Bevolkerung jede sozialistische Alter-
native entweder mit dem Sowjetkommunismus
oder mit einem vagen Utopismus gleichsetzt.
Offenbar existiert eine verbreitete Angst vor
einer moglichen radikalen Gesellschaftsverdnde-
rung, welche die traditionelle Lebensweise fun-
damental wandeln, die jahrhundertealte puritani-
sche Moral und Entfremdung untergraben konnte
— Werte, die lange Zeit anerkannt oder den Men-
schen aufgezwungen worden waren. Man brachte
ihnen bei, dass lebenslange Plackerei und Un-
terdriicktsein unabdingbar, ja geradezu ein reli-
gidses Gebot seien. Die Unterwerfung unter den
sich stetig ausdehnenden Produktionsapparat
wurde als notwendige Vorbedingung von Fort-
schritt angesehen.

Es mag sein, dass diese Unterdriickung lange
Zeit hindurch wirklich notwendig war, um im
Kampf gegen den 6konomischen Mangel erfolg-
reich zu sein und um die Mobilisierung der Ar-
beitskraft und die Beherrschung der Natur voran-
zutreiben - in der Tat fiihrte ja der technische
Fortschritt zu einem enorme Aufschwung in der
Entfaltung der Produktivkrifte und zu immer
grosserem gesellschaftlichen Reichtum. Auf der
anderen Seite aber wurden diese Errungenschaf-
ten immer brutaler dazu benutzt, den Mangel zu
perpetuieren, die Unterdriickung aufrechtzuerhal-
ten, die Natur zu vergewaltigen und die mensch-
lichen Bediirfnisse zu manipulieren - dies alles
mit dem einzigen Ziel, die herrschende Produkti-
onsweise und die bestehende soziale Hierarchie
zu bewahren bzw. ihre Basis zu erweitern.

Heute freilich ist offenkundig geworden, dass die
Errungenschaften des Kapitalismus innerhalb
dieses repressiven Rahmens nicht mehr fortexis-
tieren konnen: Das System vermag sich nur noch
weiterzuentwickeln, indem es, und zwar in inter-
nationalem MafBstab, die Produktivkrifte, ja so-
gar menschliches Lebe selbst, zerstort. Man kann
sagen, dass der Kapitalismus sein eigene Negati-
on zum Prinzip erhoben hat.

Vor diesem Hintergrund konnen wir die histori-
sche Bedeutung der Neuen Linken besser verste-
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hen. Die Sechziger Jahre markieren einen Wen-
depunkt in der Entwicklung des Kapitalismus
(moglicherweise auch in der des Sozialismus); es
war in der Tat die Neue Linke, die eine umfas-
sende, wenn auch vergessene und unterdriickte
Dimension radikaler gesellschaftlicher Verénde-
rung wieder auf die Tagesordnung setzte; und es
war die Neue Linke, die - obwohl in chaotischer
und gewissermassen unreifer Form - die Idee
einer Revolution im 20. Jahrhundert als einer von
alle vorausgegangenen Revolutionen spezifisch
verschiedenen auf ihre Fahnen schrieb. Diese
Revolution  entspriche den vom  Spit-
kapitalismus geschaffenen Bedingungen. Ihr
Trager wire eine erweiterte und in ihrem gesell-
schaftlichen Sein und Bewusstsein verinderte
Arbeiterklasse, zu der grosse Schichten der frii-
her unabhingigen Mittelklassen und der Intelli-
genz gehorten. Diese Revolution hitte ihren An-
trieb und Ursprung nicht so sehr in materieller
Verelendung als vielmehr im Aufbegehren gegen
die menschenunwiirdige Gestalt von Arbeit und
Freizeit, gegen aufgezwungene Bediirfnisse und
Befriedigung, gegen das Elend und den Wahn-
witz der »Gesellschaft im Uberfluss«. Gewiss,
die spitkapitalistische Gesellschaft reproduziert
auch materielle Verelendung und die rohesten
Formen der Ausbeutung, und doch ist deutlich,
dass die treibenden Kréfte einer radikalen Um-
wilzung sich in den hochentwickelten kapitalis-
tischen Léndern nicht mehr vorwiegend aus dem
»Proletariat« rekrutieren, und dass die Forderun-
gen jetzt auf qualitativ andere Lebensformen und
qualitativ andere Bediirfnisse zielen.

Die Neue Linke hat in ihren Forderungen und in
ihrem Kampf die Rebellion gegen das Bestehen-
de totalisiert; sie hat das Bewusstsein breiter
Schichten der Bevolkerung verdndert; sie hat
gezeigt, dass ein Leben mdglich ist ohne stupide
und unproduktive Leistung, ein Leben ohne
Angst, ohne jene puritanische »Arbeitsmoral«
(die ja langst keine mehr ist, sondern eine reine
Unterwerfungsmoral), ein Leben ohne belohnte
Brutalitdt und Heuchelei, ein Leben endlich ohne
die kiinstliche Schonheit und reale Hésslichkeit
des kapitalistischen Systems. In anderen Worten:
die Neue Linke hat das seit langem abstrakte
Wissen konkretisiert, dass »Verdnderung der
Welt« nicht bedeutet, ein Herrschaftssystem
durch ein anderes zu ersetzen, sondern den
»Sprung« zu tun auf eine qualitativ neue Stufe
der Zivilisation, auf der die Menschen ihre eige-
nen Bediirfnisse und Moglichkeiten solidarisch
entfalten konnen.



Wie nun soll sich die Neue Linke auf eine solche
radikale Transformation vorbereiten? (Aus
Raumgriinden kann ich hier nicht die Organisati-
onsproblematik aufgreifen, sondern muss mich
darauf beschrinken, ein paar vorldufige allge-
meine Erwégungen anzustellen.)

Als erstes miissen wir uns klar dariiber werden,
dass wir in einer Epoche der praventiven Konter-
revolution leben. Der Kapitalismus ist bereit fiir
den Biirgerkrieg und den imperialistischen Krieg.
Angesichts der globalen Kontrollmaschinerie ist
die Neue Linke - isoliert von der grossen konser-
vativen Masse der Bevolkerung - zunichst auf
die Minimal-Strategie der Einheitsfront angewie-
sen: Zusammenarbeit von Studenten, militanten
Arbeitern und links-liberalen (sogar unpoliti-
schen) Personen und Gruppen. Eine solche Ein-
heitsfront hitte die Aufgabe, Proteste gegen be-
stimmte, besonders brutale Aggressions- und
Unterdriickungsaktionen des Regimes zu organi-
sieren. Im allgemeinen scheint die herrschende
Integration den Aufbau radikaler Massenparteien
vorldufig auszuschliessen; Schwerpunkt radika-
ler Organisation wiren lokale und regionale Ba-
sen (in den Fabriken, Biiros, Universititen,
Wohnvierteln); ihre Aufgabe bestiinde darin, den
Protest zu artikulieren und fiir konkrete Aktionen
zu mobilisieren. Dabei handelte es sich nicht um
Aktionen fiir den Ubergang zum Sozialismus;
nichts hat den marxistischen Gruppen in der
Neuen Linken mehr geschadet als ihre Sprache
verdinglichter und ritualisierter Propaganda,
welche das revolutiondre Bewusstsein, das sie
entwickeln sollte, schon voraussetzte. Der Uber-
gang zum Sozialismus steht heute nicht auf der
Tagesordnung, die Gegenrevolution dominiert.
Unter diesen Umstdnden geht es um die Be-
kdmpfung der schlimmsten Tendenzen. Der Ka-
pitalismus entfaltet sich téglich in Taten und
Tatsachen, die zum Ziel organisierten Protestes
und politischer Aufklarung dienen konnten: Vor-
bereitung neuer Kriege und Interventionen, poli-
tische Morde und Mordversuche, brutale Verlet-
zung der Biirgerrechte, Rassismus, intensivierte
Ausbeutung der Arbeitskraft. Der Kampf wird
sich normalerweise vorerst in den Formen der
biirgerlichen Demokratie abspielen (Wahl und
Unterstiitzung liberaler Politiker, Verbreitung
unterdriickter Information, Protest gegen Um-
weltzerstorung, Boykotts, etc.). Forderungen und
Aktionen, die in anderen Situationen als refor-
mistische, Okonomistische, biirgerlich-liberale
Politik mit Recht verworfen wur-den, koénnen
heute eine positive Bedeutung haben: Der Spét-
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kapitalismus weist eine herabgesetzte Toleranz-
schwelle auf.

Die Erweiterung des potentiellen Trigers der
Revolution entspricht der Totalisierung des revo-
lutiondren Potentials selbst. Ich habe darauf hin-
gewiesen, dass die Neue Linke in ihrer »heroi-
schen Periode« von der Uberzeugung durch-
drungen war, dass die Revolution im 20. Jahr-
hundert in Dimensionen vorstossen wirde, die
alles hinter sich lassen, was uns aus vorangegan-
genen Revolutionen bekannt ist. Sie wird einer-
seits »Randgruppen« und bis jetzt noch unpoliti-
sierte soziale Schichten mobilisieren; sie wird
andererseits, neben einer Okonomischen und
politischen, vor allem eine »kulturelle« Revolu-
tion sein. In diesem neuen Typus von Revolution
driickt sich das vitale Bediirfnis aus, die Wert-
vorstellungen, die die Geschichte der Klassenge-
sellschaft gepragt haben, umzuwélzen.

In diesem Zusammenhang konnte die Frauen-
befreiungs-Bewegung gleichsam zur »dritten
Kraft« der Revolution werden. Freilich ist klar,
dass die Frauen keine eigene »Klasse« darstellen;
sie gehoren allen Gesellschaftsschichten an, und
der Geschlechtsgegensatz ist nicht klassenmés-
sig, sondern biologisch fundiert; gleichwohl ent-
wickelt er sich in einem sozio- historischen
Rahmen.

Die Geschichte der Zivilisation ist die Geschich-
te ménnlicher Herrschaft, des Patriarchats. Die
Entfaltung der Frauen war bestimmt und einge-
schriankt nicht nur durch die Erfordernisse der
Sklavenhalter-, der feudalen und der biirgerli-
chen Gesellschaft, sondern ebenso durch die
spezifisch ménnlichen Bediirfnisse. Man kann
sagen, dass der Gegensatz ménnlich-weiblich
sich zum Gegensatz maskulin-feminin fortentwi-
ckelte. Wéhrend die Frauen als Ausbeutungsob-
jekte und als Reprisentanten abstrakter Arbeit in
zunehmendem Masse in den materiellen Produk-
tionsprozess eingegliedert wurden (ungleiche
Gleichheit der Ausbeutung), sollten sie zugleich
all jene Qualititen der Befriedung, Menschlich-
keit, Hingabe verkorpern, die sich in der kapita-
listischen Arbeitswelt nicht entfalten konnen,
ohne deren repressiven Boden, vor allem das
Funktionieren menschlicher Beziehungen nach
den Gesetzen des Warentauschs, zu untergrabe.
Deshalb mussten die Doméne und die besondere
»Aura« des Weiblichen vom Produktionsbereich
strikt abgetrennt werden: »Weiblichkeit« galt
fortan als eine Qualitit, die nur innerhalb der vier
Winde und in der sexuellen Sphire ihr Recht
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hatte. Freilich blieb auch dieser gleichsam priva-
tisierte Sektor Teil des méannlichen_Herrschafts-
gefliges. Solche Aufspaltung und Zuteilung
menschlicher Vermoégen wurde schliesslich re-
gelrecht institutionalisiert und reproduzierte sich
von Generation zu Generation. So kam es, dass
antagonistische gesellschaftliche Bedingungen
die Form eines »natiirlichen« Gegensatzes an-
nahmen: des Gegensatzes angeborener Qualité-
ten als Grundlage einer angeblich natiirlichen
Hierarchie, Dominanz des Ménnlichen iiber das
Weibliche.

Heute, da Aggressivitit und Brutalitdt der von
Mainnern beherrschten Gesellschaft einen zersto-
rerischen Hohepunkt erreicht haben und nicht
langer durch Entwicklung der Produktivkrifte
und rationale Naturbeherrschung »kompensiert«
werden konnen, nimmt innerhalb des Rahmens
der bestehenden Gesellschaft der Aufstand der
Frauen gegen die ihnen aufgezwungene Rolle
notwendig die Gestalt einer Negation an: des
Kampfes gegen die Mannerherrschaft auf allen
Ebenen der materiellen und intellektuellen Kul-
tur.

Diese Negation ist freilich zunichst noch abs-
trakt und unvollstindig, sie ist ein, allerdings
unerlésslicher, erster Schritt zur Befreiung, kei-
neswegs diese selbst. Bliebe der Befreiungsim-
puls auf dieser Ebene stecken, so hiesse das, die
radikalen Potenzen der Bewegung beim Aufbau
einer alternativen sozialistischen Gesellschaft
unterdriicken - am Ende hitte man lediglich die
Gleichheit von Herrschaft erreicht.

Das System selbst wiirde sich erst dann verin-
dern, wenn der Widerspruch der Frauen gegen
die Ménnerherrschaft an der Basis der Gesell-
schaft wirksam wiirde: in der Organisation des
Pro-duktionsprozesses, im Charakter der Arbeit
und in der Transformation der Bediirfnisse. Die
Ausrichtung der Produktion auf die Rezeptivitit,
auf den Genuss der Friichte der Arbeit, auf die
Emanzipation der Sinne, auf die Befriedung der
Gesellschaft und der Natur wiirde der maskuli-
nen Aggressivitit in ihrer repressivsten und pro-
fitabelsten, produktivsten Form, nidmlich der
Reproduktion des Kapitalismus, den Boden ent-
ziehen. Dann wire das, was unter der Ménner-
herrschaft als die feminine Antithese zu den
maskulinen Qualititen erschien, in Wahrheit eine
unterdriickte  gesellschaftliche, geschichtliche
Alternative - die sozialistische Alternative: das
Ende der sich selbst beschleunigenden und
zerstorerischen Produktivitit, um jene Bedin-
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gungen herzustellen, unter denen die Menschen
fahig sind, sich ihrer Sinnlichkeit und ihres Vers-
tandes zu erfreuen, zu ihren Emotionen zu ste-
hen.

Wire das ein »weiblicher Sozialismus«? Der
Ausdruck ist, denke ich, irrefiilhrend. Denn es
geht ja bei einer solchen gesellschaftlichen Um-
wilzung, d.h. im Falle der Abschaffung der
Mainnerherrschaft, gerade darum, die Zuweisung
spezifisch weiblicher (femininer) Eigenschaften
an die Frau als Frau zu negieren, d.h. diese Qua-
litdten in allen gesellschaftlichen Sektoren, in der
Arbeit wie in der Freizeit zur Entfaltung zu brin-
gen. Dann wire die Befreiung der Frauen auch
die des Mannes - fiir beide eine Notwendigkeit

Auf der gegenwirtigen Stufe des Kapitalismus
kann die sich immer schneller drehende Spirale
von Fortschritt und Zerstdrung, Herrschaft und
Unterwerfung nur dann angehalten werden, wenn
es der radikalen Linken gelingt, die neuen Di-
mensionen der Verdnderung offen zu halten und
das vitale Bediirfnis nach einer qualitativ ver-
schiedenen Lebensweise zu artikulieren und zu
mobilisieren. Die Anfinge einer diesen Sachver-
halten entsprechenden Strategie und Organisati-
on sind erkennbar - erkennbar sind die Anfiange
einer ihnen angemessenen Sprache, die sich aus
Verdinglichung und Ritualisierung zu 18sen
sucht. Die Neue Linke ist nicht gescheitert; ge-
scheitert sind ihre aus der Politik geflohenen
Anhénger.

Die Neue Linke l4uft indes - wie die Linke iiber-
haupt — Gefahr, den reaktionér-aggressiven Ten-
denzen des Spétkapitalismus zum Opfer zu fal-
len. Diese Tendenzen verstirken sich in dem
Grade, wie die Krise sich ausbreitet und das Sys-
tem dazu zwingt, in Kriegsdrohungen und in der
Unterwerfung der Opposition einen Ausweg zu
suchen. Die Notwendigkeit des Sozialismus steht
wieder der des Faschismus gegeniiber. Die klas-
sische Alternative ,Sozialismus oder Barbarei’
ist heute aktueller denn jemals zuvor.

Aus dem Amerikanischen von Hans-Martin Lohmann

1 Erweiterter Text eines im April 1975 an der University of
California, Irvine, gehaltenen Vortrags.



Theorie und Praxis'

Quellenangaben;  Herbert  Marcuse,  Zeit-
Messungen, Frankfurt am Main 1975, S.21 - 36

Ich verstehe unter » Theorie« die Marxsche Theorie
und unter »Praxis« die (im Sinne der elften Feuer-
bach-These) weltverdndernde Praxis. Theorie und
Praxis sind niemals in unmittelbarer Einheit (dann
fielen Theorie und Strategie zusammen). Span-
nung, selbst Konflikt mit der Praxis liegen im We-
sen der Theorie, in ihrer Struktur selbst begriindet:

1. Sie hat eine antizipierende, kritische Qualitét.
Auf Grund der Analyse der gegebenen Gesell-
schaft projiziert, entwirft die Theorie mdgliche
Praxis. Das ist das geschichtliche A priori der The-
orie.

2. Sie bestimmt das Allgemeine im Besonderen;
sie bringt die unmittelbaren, konkreten Erschei-
nungsformen der gegebenen Gesellschaft auf ihren
Begriff, und sie begreift Tendenzen, die in der
Praxis abgebogen und blockiert werden konnen.
Das ist die der Theorie eigene Abstraktheit; sie ist
Abstraktion von der mystifizierten Wirklichkeit,
von verstimmelter Erfahrung.

Anderseits hat die Theorie ihre unabdingbare em-
pirische Basis:

- die von ihr begriffenen Tendenzen und Bedin-
gungen der Verdnderung miissen in der gegebenen
Gesellschaft aufweisbar sein. Je weniger dies der
Fall ist, desto abstrakter ist die Theorie. Aber diese
Abstraktheit macht die Theorie nicht zur Ideologie,
zum falschen Bewusstsein,

- solange sie die (scheinbare oder faktische) Abwe-
senheit wirklicher revolutiondrer Kréfte in der
Analyse der Gesamtgesellschaft begriinden, antizi-
pieren, aus ihren Begriffen ableiten kann.

Das Spannungsverhéltnis zwischen Theorie und
Praxis ist in der Struktur der Theorie ausgedriickt
durch die Unterscheidung von Grundtendenz und
Gegentendenzen der Entwicklung, und zwar so,
dass die Gegentendenzen aus der Grundtendenz
ableitbar, nicht von aulen der Theorie hinzugefiigt
sind (als ex-post-Anpassung an die Tatsachen),
und dal durch alle Gegentendenzen hindurch die
Grundtendenz herrschend bleibt.
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Grundtendenz:

- die innere Dynamik des Kapitalismus, die zum
Zusammenbruch treibt, trotz der und in den

Gegentendenzen:

- Imperialismus, Neokolonialismus, Faschismus,
Monopol- und Staatskapitalismus.

Es wire eine grobe Verdinglichung des Marxschen
Begriffs, wenn die Zusammenbruchstendenz ver-
absolutiert wiirde. Auch als Grundtendenz enthélt
sie den subjektiven Faktor: die Praxis. Deren revo-
lutiondre Kraft kann gebrochen werden. Dann
wiirde dem Zusammenbruch des Kapitalismus ein
Weltzustand der Barbarei folgen, in dem die tech-
nische Beherrschung der Produktivkrifte eine ge-
sittigte Sklaverei unter totaler Kontrolle ermdgli-
chen wiirde - auf dem Riicken hungernder »frem-
der« Bevolkerungsgruppen.

Die Dialektik von Grundtendenz und Gegenten-
denzen ist wirksam nicht nur in den objektiven
Bedingungen der Verdnderung, sondern auch im
Subjekt der verdndernden Praxis: in der Arbeiter-
klasse: Sie ist, in den hochstentwickelten kapitalis-
tischen Léndern, nicht revolutionér; nicht nur im
Sinn einer »temporiren« Abwesenheit revolutiona-
ren Bewusstseins, sondern auch in dem Grad der
Integrierung ihrer Bediirfnisse und Aspirationen ist
sie in ihrer Majoritdt nicht mehr die »bestimmte
Negation«. lhre Massenparteien definieren sich
selbst als »parti de 'ordre« und stellen fest, dass
der Ubergang zum Sozialismus nicht auf der Ta-
gesordnung stiinde.

In der Tat ist die Haltung der Arbeiterklasse in den
monopolkapitalistischen Landern nicht mehr in der
traditionellen Weise durch die Abwesenheit revo-
lutiondren Bewusstseins zu erkldren, so dass die
Entwicklung vom »An sich« zum »Fiir sich« in der
gegebenen Situation die Aufgabe der revolutioné-
ren Partei oder ihrer Avantgarde wére. Entwick-
lung revolutiondren Bewusstseins ist eine Dimen-
sion des gesellschaftlichen Seins. Die Integrierung
der Arbeiterklasse vollzieht sich heute auf der vom
Monopolkapitalismus geschaffenen materiellen
Basis. Es ist diese Basis, die die Arbeiterklasse
verdndert hat, und zwar nicht nur in ithrem Be-



wusstsein. Und es ist das gesellschaftliche Sein,
das im Spétkapitalismus die Verdnderung des Be-
wusstseins blockiert. Vom Laissez-faire zum Mo-
nopolkapitalismus bleibt die Grundtendenz herr-
schend, bleibt die Arbeiterklasse das gesellschaftli-
che Subjekt der radikalen Veranderung; aber diese
Klasse ist nicht mehr das Marxsche Proletariat, und
die Motive und Ziele der radikale Praxis sind nicht
mehr die der fritheren Periode.

Die Arbeiterklasse bleibt gesellschaftliches Subjekt
der Verdnderung, solange die materielle Reproduk-
tion des Ganzen von ihr abhingt, solange auch die
die Produktion kontrollierende herrschende Klasse
auf sie angewiesen ist, und solange der Produkti-
onsprozess auch Reproduktion ihrer Ausbeutung
ist. Aber innerhalb dieser Herrschaftsstruktur (und
durch die Entfaltung der kapitalistischen Produkti-
on selbst verursacht) wandeln sich die soziale Zu-
sammensetzung, die Verwendung der Arbeitskraft
und die Bediirfnisse der Klasse, und zwar so, dal3
diese Transformationen geschichtlich neue Mog-
lichkeiten und Ziele des Ubergang zum Sozialis-
mus und des Sozialismus selbst anzeigen.

Ich erwihne hier nur einen Aspekt der Transforma-
tion der Grundlage moglicher Revolution in den
hochstentwickelten Industrieldndern: die verbrei-
terte Basis der Ausbeutung und ihr unmittelbaren
Folgen:*> Der wachsende Anteil von white collar
und intellektueller Arbeit im Produktionsprozess
und die wachsende Produktion von Dienstleistun-
gen (zunehmende Ausdehnung des tertidren Sek-
tors der Okonomie) haben zu einer Einbeziehung
groBer Schichten der Mittelklassen in die Arbeiter-
klasse gefiihrt.’ Diese Tendenz hat sich nicht als
»Proletarisierung ausgewirkt. Die immer intensive-
re Anwendung der Technik Und Wissenschaft auf
die Produktivitit der Arbeit hat die Warenwelt
extrem vergrofert und die Erzeugung immer neuer
Bediirfnisse und ihrer (erzwungenen) Befriedigung
ermoglicht - zu Lasten einer groBBen Anzahl von
Unterprivilegierten in den abhéngige Landern ent-
wickelte sich ein relativ hoher Lebensstandard fiir
di Majoritit in den Metropolen. Das Resultat war
und ist: Verbiirgerlichung; Vorherrschaft system-
immanenter Bediirfnisse und Aspirationen; Repro-
duktion des Bestehenden durch die Beherrschten
unter zunehmend effektiverer Kontrolle in allen
Dimensionen der Existenz sowie Konzentration
der Gewalt in dem herrschenden Machtapparat.
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Diese Konstellation charakterisiert die priventiv-
gegenrevolutiondre Stabilisierung des Spatkapita-
lismus:

- Befriedigung und Steuerung der Bediirfnisse, die
die kapitalistische Produktionsweise weitertreiben
(erzwungene servitude volontaire); Gleichschal-
tung der intellektuellen mit der materiellen Kultur
durch die Proliferation von System-
Wissenschaften; Philosophien, die sich die kriti-
sche Transzendierung der Begrifflichkeit verbie-
ten;

- Pseudo-Demokratisierung in der Konsumsphire
bei gleichzeitiger Stirkung und Ausdehnung der
Exekutivgewalt;

- internationale Mobilisierung des GroBkapitals fiir
die Sicherung der Ausbeutung und die Eindam-
mung oder Unterdriickung der Revolte.

So organisiert der Spétkapitalismus eine globale
Gesellschaft, in der wirkliche und gesteuerte Be-
diirfnisbefriedigung, Freiheit und Unterwerfung,
Demokratie und Terror zu einer antagonistischen
Totalitdt zusammengezwungen werden - eine Tota-
litdt, in der die radikale Opposition verstreut-
minoritir und von ihrer traditionellen Basis isoliert
ist. Es ist dies der Spéitkapitalismus in der Phase
der praventiven Gegenrevolution.

Die Organisierung der praventiven Gegenrevoluti-
on beginnt mit dem Faschismus in Europa:

- terroristische Unterdriickung der Opposition;
Liquidierung einer ganzen Generation revolutiona-
rer Vertreter der Arbeiterklasse;

- zentralisierte Organisierung der Wirtschaft fiir die
Restauration und Expansion des GroBkapitals bei
gleichzeitiger Delegierung der 6konomischen Sou-
verdnitdt an den faschistischen Machtapparat;

- Transformation der ausgebeuteten Klassen in
gleichgeschaltete Massen als privilegierte Bevolke-
rung gegeniiber den geopferten »Fremdgruppen«.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wird die Organisie-
rung der Gegenrevolution weitgehend revidiert:

- internationale Reorganisation des Kapitalismus
unter amerikanischer Hegemonie;



- Aufteilung der Welt in Kooperation mit der Sow-
jetunion;

- Auffangen radikaler Freiheitsbewegungen in der
Dritten Welt: Integrierung in den kapitalistischen
oder sowjetischen Bereich;

- militdrische, 6konomische, technische Interventi-
on der USA im Ausland; Export von Kapital und
Produktion;

- Perfektionierung eines allumfassenden Kontroll-
und Informationsapparats; Unterwerfung der Be-
volkerung unter die destruktive Produktivitdt des
Systems, aber weitgehende Bediirfnisbefriedigung
und Reproduktion systemerhaltender Bediirfnisse
in den Individuen, die Terror vorldufig unnétig
machen.

Theorie und Praxis sind mit der Notwendigkeit
konfrontiert, diese integrierte und integrierende
Totalitdt aufzusprengen und das in dieser Gesell-
schaft enthaltene und verwaltete revolutiondr Po-
tential freizusetzen. Dabei kann sich die Theorie in
ihrem Ansatz nicht auf eine gegebene revolutiond-
re Praxis und nicht auf »Massen« stiitzen: Isolie-
rung der Praxis und Steuerung der Massen (bis zur
Gleichschaltung) sind (wie wir zu zeigen versu-
chen werden) die Folge und die Bedingung der
kapitalistischen Produktionsweise selbst, nicht nur
ein sekundires Phdnomen. Da durch wird die
Spannung zwischen Theorie und Praxis stirker als
die der Theorie je schon inhdrente: die traditionelle
Verbundenheit mit den Massen, wie sie in der vor-
faschistischen Periode bestand, ist in diesem Stadi-
um des Spitkapitalismus »suspendiert« .

Die marxistische Interpretation dieser Isolierung
der Theorie von ihrer Massenbasis ist nach wie vor
erschwert durch die weit verbreitete Verdingli-
chung der Begriffe von den subjektiven und objek-
tiven Bedingungen der Verdnderung, besonders
des Begriff der Arbeiterklasse. Es scheint, dass die
elfte Feuerbach-These selbst der verdinglichten
Interpretation zum Opfer gefallen ist - als ob es
eine historische Sequenz gibe: erst, bis zu einer
bestimmten Stadium der Entwicklung, philosophi-
sche Interpretation der Welt, dann Verdnderung.
Aber die kritische Philosophie bleibt Element der
Verdnderung (wie bei Marx selbst), und zwar ein
um so stirkeres Element, je mehr die gesellschaft-
lich Entwicklung, vom Ubergang zum Sozialismus

Kapitel 8

hergesehen, regressiv ist. Zugleich ist diese regres-
sive Entwicklung der Boden

auf dem die neuen Moglichkeiten des Ubergangs
und die neue Ziele der Praxis erscheinen. Was in
der vormonopolistische Marxschen Theorie noch
als Utopie oder Ideologie verdrangt werden konn-
te, muss jetzt in die Theorie hineingenommen wer-
den. Da aber diese qualitativ differenten Formen
des Ubergang heute in der Gesellschaft nur als
marginal-minoritire oder »elitire« Verhaltenswei-
sen auftreten, verschirft ihre Eingliederung in die
Theorie deren abstrakten Charakter. Gleichzeitig
bleibt, gerade auf dem Grunde dieser Abstraktion,
die Theorie offen fiir die Moglichkeit, dass sich in
der Praxis selbst bisher nicht entfaltete Aspekte
und Elemente der Theorie zeigen, deren Entfaltung
die Theorie wieder zum Leitfaden der Praxis ma-
chen wiirde.

Der Spétkapitalismus hat die Beziehung zwischen
Basis und Uberbau verindert, allerdings nicht in
Richtung auf ein »Ende der Ideologie«, sondern,
im Gegenteil, im Hinblick auf eine Institutionali-
sierung, » Verkdrperung« der Ideologie im alltagli-
chen Verhalten, im Funktionieren der Gesellschaft
und der Individuen. Der iiberwéltigende Waren-
reichtum, die gesteuerte Produktivitdt der Arbeit
und die gesteuerte Bediirfnisbefriedigung mobili-
sieren nicht nur das Bewusstsein, sondern auch die
Triebstruktur fiir die Reproduktion des Bestehen-
den innerhalb und auBerhalb der Arbeitswelt. Die
repressive Vergesellschaftung des Bewusstseins
und der Triebstruktur ist heute ein Teil des mate-
riellen Reproduktionsprozesses.

Aber derselbe Prozess, der durch das aufoktroyier-
te System der Bediirfnisse die Ausgebeuteten mit
dem System der Ausbeutung integriert, ist auch
einer Dynamik unterworfen, die diese Totalitit zu
sprengen droht. Die inneren Widerspriiche des
Kapitalismus erscheinen verschirft in Tendenzen,
die die Stabilisierung unterminieren und zugleich
die alle traditionellen Begriffe iibersteigenden
Moglichkeiten der Befreiung sichtbar machen. Sie
stellen eine der dkonomisch-politischen Entwick-
lungsstufe entsprechende Variante der klassischen
Zusammenbruchstheorie dar.

Die Saturierung des Marktes in den Metropolen
und die Notwendigkeit weiterer Akkumulation
zwingen den Kapitalismus, auf erweiterter Stufen-
leiter Waren und Dienste zu produzieren, die iiber
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die vitalen materiellen und kulturellen Bediirfnisse
hinausgehende »Luxusgiiter« darstellen, ohne dass
die Armut und Misere auBlerhalb der privilegierten,
zahlungsfahigen Bevolkerung auch nur reduziert
wiirde. Das heifit aber, dass im gesellschaftlichen
Malstab die zur Reproduktion der Arbeitskraft
notwendige Arbeitszeit immer kiirzer wird (Schein
der Freiheit), ohne dass das Gesamtquantum an
abhéngiger Arbeit reduziert wiirde: sie bleibt »full-
time«-Beschiftigung, Lebensinhalt. Die Erfahrung
verschwendeter, unnétiger Arbeitszeit (produktiv
und notwendig nur fiir die kapitalistische Produkti-
onsweise) ldsst sich immer schwerer unterdriicken:
sie stimuliert das Bediirfnis nach dem »Reich der
Freiheit««, das in der spatkapitalistischen Waren-
welt dauernd produziert und negiert wird.

Der Kapitalismus erzeugt stetig Bediirfnisse, die er
nicht erfiillen kann, vor allem das Bediirfnis nach
Abschaffung der ausgebeuteten Arbeit als Lebens-
form. Denn der Kapitalismus ist abhidngig von der
Reproduktion und der Intensivierung der ausge-
beuteten Arbeit: die Luxusgiiter, das kapitalistische
Reich der Befriedigung und der Lust, sind Waren,
die gekauft und verkauft werde miissen:
Tauschwerte. So transformiert der Kapitalismus
das Reich der Freiheit (das er selbst provoziert und
erscheinen 148t) in ein Reich seiner Notwendigkeit:
die Produktion von Uberfluss, von Schonheit, Er-
fiillung; die Arbeit fiir Luxusgiiter wird zur gesell-
schaftlich notwendigen, unmenschlichen Arbeit,
der Ziel und Ende versagt sind.

Das ist die spitkapitalistische Form des Grundwi-
derspruchs zwischen den Produktivkriften und den
Produktionsverhéltnissen; es ist auch das Schema
der révolution impossible: »unmoglich«, wo sie
nicht im materiellen Elend gegriindet wére, son-
dern in der Gesellschaft im Uberfluss. Es wiire die
Revolution in einer Phase des Kapitalismus, in der
die Produktionsbedingungen, die die Kargheit und
Repression transzendierenden, qualitativ anderen
Bediirfnisse zu vitalen materiellen und intellektuel-
len Bediirfnissen machen.

Mit der Moglichkeit der Revolution als »qualitati-
vem Sprung« erscheint die dem Historischen Ma-
terialismus eigene Dialektik - der Kern von Idea-
lismus, den er von Anfang an enthielt. Die Be-
stimmung des Bewusstseins durch das gesell-
schaftliche Sein @ndert sich: auf dem Grunde einer
auf die Abschaffung der Not und Ausbeutung ge-
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richteten Okonomie bestimmte das emanzipierte
Bewusstsein das gesellschaftliche Sein, und zwar
nicht primér als funktionale Intelligenz, als tech-
nisch-wissenschaftlich Vernunft, sondern als Ent-
wurf von realen Mdglichkeiten des gesellschaftli-
chen Seins. Dies ist die konkrete Utopie der solida-
rischen Arbeit an der Befriedung des Lebens und
der Lebenswelt eine Utopie, ohne die die Marxsche
Theorie nicht zum Leitfade sozialistischer Praxis
werden kann.

Solcher Umschlag des Historischen Materialismus
in gesellschaftlichen Idealismus - nicht des reinen
Denkens, sondern der gesellschaftlichen Arbeit -
ist in der Marxschen Theorie selbst angelegt. Ein
geschichtlich neues Datum ist (mindestens seit den
sechziger Jahren) die Erfahrung, dass dieser Beg-
riff des qualitativen Umschlags nicht erst und nur
die postrevolutiondre Entwicklung betriftt, sondern
bereits unter dem Spétkapitalismus in die vorberei-
tende Praxis eingegliedert werden muf3, wenn nicht
die Revolution wieder in eine quantitative Trans-
formation absinken soll. Hier liegt der politische
Stellenwert der moralischen und &sthetischen For-
derungen und Experimente der Neuen Linken:
Umweltschutz, Kommunen, Gemeinschaftsarbeit
etc. Es sind dies Vorgriffe - ein spéteres Stadium
der Radikalisierung vorwegnehmend, daher weit-
gehend isoliert, deformiert, kooptierbar, leicht zu
unterdriicken. Sie sind die spite Erscheinungsform
der Trennung von intellektueller und korperlicher
Arbeit (auch Ansatz zu ihrer Uberwindung?). In-
nerhalb der Arbeitsteilung erscheinen diese For-
men der Gegenkultur als ideologische, moralisie-
rende, dsthetisierende, elitire Weisen der Revolte.
Als solche freilich antizipieren sie, in der Praxis,
Weisen nicht-entfremdeter Arbeit, solidarischer
menschlicher Beziehungen und eine der Tauschge-
sellschaft sich entziehende Erfahrung des Korpers
und seiner Umwelt: Erfahrung und Umgang mit
der Materie jenseits ihrer Warenform, jenseits ihrer
Existenz als Objekte. Der Zusammenhang von
Warenform und Denkform ist damit gelockert’,
und ein Menschen und Dinge in neuer Weise er-
fahrendes Bewusstsein kann zum materiellen Fak-
tor radikaler Verdnderung werden - auf der von
den Desintegrationstendenzen des Spitkapitalis-
mus geschaffenen Basis.

Diese Tendenz zu einer neuen oder erweiterten

Motivationsgrundlage fiir Revolution erscheint in
einer geschichtlichen Phase, in welcher der Spt-
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kapitalismus in seinen Okonomisch-politischen
Fundamenten schwer erschiittert ist - sie konstitu-
iert eine in ihrer Qualitdt und Ausbreitung neue
Dimension der Krise.

Der zur Reproduktion des Spatkapitalismus erfor-
derliche Wohlstand ist aufs duBerste bedroht:

- durch die dem System immanente Inflation, die
die Armut wiederbringt® und den Klassenkampf
verschirft (England, Italien, Frankreich);

- durch die Intensivierung der inter-kapitalistischen
Konkurrenz und die zunehmenden Schwierigkeiten
der Akkumulation;

- durch den Raubbau und Mangel an den zur Erhal-
tung des materiellen Wohlstands verbrauchten
Rohstoffen und Energiequellen;

- durch die wachsende Machtstellung der diese
Rohstoffe und Energie liefernden Entwicklungs-
linder: die Politisierung ihrer Okonomie.

Dieser Aspekt bedarf einer kurzen Erorterung.

Es liegt nahe, den Schwerpunkt des revolutionédren
sozialistischen Potentials heute in der Dritten Welt
zu erblicken, trotz der einer solchen Theorie wider-
sprechenden faktischen Entwicklung.” Diese Ent-
wicklung hat auch dort, wo revolutionire Ansitze
zum Zuge gekommen waren, sehr bald entweder
zu blutiger Unterdriickung oder zum Abbau sozia-
listischer Errungenschaften gefiihrt. In den 6kono-
misch-politisch  stdrksten Entwicklungsldndern
geht die Tendenz auf eine Angleichung und An-
passung an die Interessen des Kapitalismus (Agyp-
ten, Iran, Saudi-Arabien, Lateinamerika). Die glo-
bale Ausbreitung des Spitkapitalismus hat jeden-
falls in der Dritten Welt noch nicht ihre unii-
berschreitbare Schranke gefunden: Gegenschlige
(wie die von einigen Entwicklungsldndern vorge-
nommene Verteuerung oder Rationierung von fiir
den Kapitalismus unentbehrlichen Rohstoffen) sind
auf dem Wege einer Konzentration der Kapital-
macht (Petroleum - Chemische Industrie) und der
multinationalen Gesellschaften bisher absorbiert
worden, ja, man konnte von einem scheinbar riick-
laufigen Prozess sprechen: frithere Kolonialldnder
investieren in zunehmendem Malfle in den kapita-
listischen Metropolen, partizipieren an ihrer Tech-
nologie, ihrer Finanz. Wenn die Petroleum produ-
zierenden Lénder der Dritten Welt heute iiber eine
Macht verfiigen, die ihnen eine entscheidende Rol-
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le in der internationalen Politik und Okonomie
gibt, so spielen sie diese Rolle als newcomers in
dem bestehenden Herrschaftssystem (Ost und
West), nicht als dessen Gegner.

Die Integrierung der ehemals Kolonisierten und
der Kolonisatoren geschieht nicht nur »von obeng,
d.h. durch die in den Entwicklungsldndern herr-
schende Klasse, sondern auch »von unten«: z.B.
durch Einwanderer, die als Arbeiter in Kleinbetrie-
ben, mit dem Kauf von kleinen Liden usw. anfan-
gen und sich allmdhlich zu Eigentiimern ansehnli-
cher Geschifte emporarbeiten. Die grofle Masse
der »Gastarbeiter« nimmt an diesem Prozess zwar
nicht teil und bleibt als »neues Proletariat« zuriick;
aber die sich durch diese Schicht ausbreitenden
fremden Sprachen affizieren den tradierten hoch-
kapitalistischen Alltag: die Kolonisatoren sind
nicht mehr ganz zu Hause, nicht mehr »unter sich«
im eigenen Lande.

Es wire unsinnig, diesen Prozess als eine Bedro-
hung des Kapitalismus von auflen zu verstehen; er
vollzieht sich innerhalb des kapitalistischen Welt-
bereichs. Entwicklungsldnder konnen sich von
diesem Bereich 16sen, in den der kommunistischen
Grossméchte eintreten, einen autonomen Aufbau
versuchen. Doch der heute die kritische Entwick-
lung des Kapitalismus treibende Widerspruch ist
nicht der Konflikt mit dem kommunistischen Staa-
tenblock oder der Dritten Welt; vielmehr erzwingt
in der gegenwirtigen Phase der innere Wider-
spruch zwischen den Produktivkriaften und Produk-
tionsverhiltnissen eine politische Okonomie, die
den (letzten Endes friedlich unldsbaren) Konflikt
mit den kommunistischen Bereich und der Dritten
Welt suspendiert. Durch die Entente abgesichert,
konnen antikapitalistische Gegenbewegungen und
Regimes niedergeschlagen werden, sofern sie nicht
bereits von der einheimischen Bourgeoisie zer-
schlagen worden sind. Gegen die Gefahrdung »von
aullen« ist die internationale Konzentration des
Kapitals und seine Expansion in schwéchere Lan-
der vorldufig geschiitzt; die Widerspriiche spitzen
sich innerhalb des hochkapitalistischen Bereichs
Zu.

Das Kapital konstituiert sich als globale antagonis-
tische Einheit der Gegensitze, in die auch die 6ko-
nomisch privilegierten Entwicklungslédnder eintre-
ten. Dies ist ein Aspekt der Stabilisierung des
Spétkapitalismus: die Konflikte zwischen (diesen)
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Entwicklungsldndern und den Metropolen werden
zu Konflikten innerhalb der kapitalistischen Welt -
fiir die Entwicklungslander mag auch das ein Fort-
schritt sein gegeniiber den vorkapitalistischen Zu-
standen.

Die spétkapitalistische Form der Akkumulation
und des Kapitalexports ist sicher kein neues Pha-
nomen, aber sie hat heute de Punkt erreicht, an
dem sie in zunehmendem Mal3e die Lage der Ar-
beiterklasse und die Okonomie als Ganzes in den
Metropolen, besonders in den Vereinigten Staaten,
verschlechtert (Abwanderung von Betrieben, Ein-
schrinkung der Produktion in Regionen mit hohen
Lohnen, Arbeitslosigkeit etc.). Die drohende Ver-
armung betrifft nicht nur (und vielleicht nicht ein-
mal primér) den Teil der Arbeiterklasse, der durch
seine Organisationen (Gewerkschaften und Partei-
en) noch widerstandsfahig ist, sondern auch weite
Schichten der Mittelklassen ohne politische und
O0konomische Organisation. Gleichzeitig droht die
Verarmung im Rahme eines Systems, das das Be-
diirfnis der Befreiung nicht nur von de materiellen
Not, sondern auch von der die Not reproduzierende
Produktivitit, Leistungssklaverei, Triebunterdrii-
ckung, Naturbe-herrschung aktiviert. Als Alterna-
tive erscheint die Moglichkeit einer radikal ande-
ren Lebensform, die schwer in das traditionelle
Schema des Ubergangs zum Sozialismus und des
Sozialismus selbst zu passen scheint.

Die Revolte gegen den Spétkapitalismus tendiert
zu einer Totalisierung der 6konomisch-politischen
Forderungen, zu einer griindlichen Umwertung der
Werte: ihr Ziel wire die Entwicklung des Sozia-
lismus als Fortschritt von der entfremdeten zur
schopferischen Arbeit,

- von der Naturbeherrschung zur Kooperation,
- von der Repression zur Emanzipation der Sinne,
- von der ausbeutenden zur solidarischen Vernunft.

Aufgabe der Theorie wire es, diese Moglichkeiten
von ihrem utopischen Schleier zu befreien und sie
als mogliche Praxis zu definieren.

Heute hat die Praxis der radikalen Verdnderung in
sich selbst ein antiautoritires, libertires Element:
den spontanen, subjektiven Ausdruck der Revolte,
die die traditionellen Formen der Praxis als der
GrofBe der Veranderung nicht mehr geméaB in Frage
stellt. Aber diese Spontaneitit, Subjektivitit bleibt
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wirkungslos, wenn sie nicht eigene neue Formen
der Organisation findet.

Es ist unsinnig zu glauben, dass die hochorgani-
sierte und konzentrierte Macht des Spétkapitalis-
mus ohne eine Gegen-Organisation bekampft wer-
den kann. Es ist aber auch unsinnig, d.h. durch die
faktische Entwicklung widerlegt, dass die traditio-
nellen, zentralistisch-biirokratischen Organisati-
onsformen einfach iibernommen werden konnen;
zum groflen Teil haben sie sich selbst als Teil des
Bestehenden definiert.

Solange das allgemeine Bediirfnis nach Befreiung,
solange die rebellierende Allgemeinheit nur als
fragmentierte existiert, solange die rebellierenden
Gruppen durch keine einheitliche Front zusam-
mengeschlossen sind, so lange wird die Organisa-
tion der verdndernden Praxis selbst eine fragmenta-
rische, dezentralisierte bleiben. Die jeweils ver-
schiedene Struktur und Interessenlage der einzel-
nen Gruppen bringt es mit sich, dass die organisa-
torische Arbeit konzentriert ist auf die betreffenden
Arbeitsstitten, Wohnbezirke, Schulen etc. Solche
Konzentrierung der Aufklarung und Organisation
konnte im giinstigen Fall zum Ausscheren einzel-
ner Produktions- und Distributionseinheiten (Fab-
riken, monopolistische Verkaufsbetriebe, For-
schungsinstitute, Transport-unternechmen) aus dem
System fiihren, zum Entstehen und zur Ausbrei-
tung funktionierender Selbstverwaltung und,
schlieBlich, zu einer Funktionsunfahigkeit des Sys-
tems selbst. Gerade die Dichtheit der technisch-
wirtschaftlichen Integration, die wechselseitige
Abhingigkeit der Produktions- und Distributions-
einheiten verleihen jedem groBeren Einzelbetrieb
ein hohes Potential der Desintegration. Der Spét-
kapitalismus triagt die Keime eines solchen dezent-
ralisierten Verfalls in sich.

Aus der Not eine Tugend machen: Das Fehlen
einer Massenbasis flir eine radikale Massenpartei
(in den USA) und der reformistische Charakter der
europdischen Massenparteien fragmentieren die
Bewegung - gleichzeitig aber ermoglicht, ja er-
zwingt diese Konstellation den Aufbau und Aus-
bau von wirklichen Basisgruppen, die im Laufe der
Entwicklung zu Stiitzpunkten der Vereinigung auf
nationaler Stufenleiter werden konnten. Eine sol-
che Organisation, die nicht nur Fabriken, sondern
auch Wohnbezirke, Campusse etc. aktivierte, ent-
sprache einem nicht-verdinglichten Begriff der
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Arbeiterklasse, d.h. sie setzte in der Praxis voraus,
dass breite Schichten der Mittelklassen und der
Intelligenz als potentielle Krifte der Verdnderung
anerkannt werden. Diese Anerkennung ist immer
noch erschwert, wenn nicht gar geradezu denun-
ziert bei vielen minoritdren Gruppen der Neuen
Linken.

Die sich im Spétkapitalismus verschirfende Span-
nung zwischen Theorie und Praxis und die Orien-
tierung an einem iiberholten, verdinglichten Beg-
riff der Arbeiterklasse haben auf der Linken zu
einem fatalen Antiintellektualismus gefiihrt, zu
einer masochistischen Selbstabdankung der Intel-
lektuellen. Dieser Antiintellektualismus funktio-
niert wirksam im Interesse des Establishment: er
ist eine der vielen Formen der Stabilisierung und
Besanftigung des Bewusstseins, der resistenten
Autorititsglaubigkeit, der Abschottung gegeniiber
den neuen Moglichkeiten der Praxis - ein systema-
tisch geziichteter Minderwertigkeits-komplex. Und
er ist fatal, weil gerade in dieser Periode der vorbe-
reitende, minoritdre Charakter der radikalen Bewe-
gung und die neuen Formen der Praxis immer
dringender der autonomen (d.h. undogmatischen)
kritischen Analyse bediirfen.

Je tiberwiltigender die Macht des Herrschaftsappa-
rats, je effektiver seine Reproduktion im Bewusst-
sein und in der Triebstruktur der Beherrschten ist,
desto wichtiger wird die aufkldrende und erziehen-
de intellektuelle Praxis. Sie ist heute noch das Pri-
vileg einer Elite; aber gerade die privilegierte Posi-
tion der Intellektuellen kann zum Ursprung radika-
ler Praxis werden. Das Privileg von dem ich hier
rede, ist eines des Lernens und Wissens; und es
kann sehr wohl in den Dienst der Verdnderung
gestellt werden. Die ErschlieBung der Begriffswelt,
die das Bestehende in seiner Struktur und den Ho-
rizont seiner Wandlung sichtbar macht, ist heute
mehr denn je Voraussetzung der Verdnderung, da
die theoretische Arbeit die Kritik auch an den ver-
dinglichten und fetischisierten marxistischen Beg-
riffen erfordert. Diese Arbeit transzendiert die
besondere Klassenlage und das besondere »Feld«
des Intellektuellen: die autonome, an der Sache
selbst orientierte theoretische Arbeit tendiert auf
jedem Feld dazu politisch zu werden, das Beste-
hende anzuklagen.

In revolutiondren und gegenrevolutiondren Perio-
den ist die bedeutsame Rolle der Intelligenz unver-
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kennbar, aber gegeniiber der totalisierenden Ten-
denz spatkapitalistischer Herrschaft gewinnt sie ein
durchaus besonderes Gewicht. Wenn die Ideologie
selbst, die Vernunft selbst zu Herrschaftsmitteln
werden, die von den Individuen reproduziert wer-
den, dann ist die Notwendigkeit einer Gegen-
Psychologie, Gegen-Soziologie, Gegen-Vernunft,
Gegen-Erziehung gegeben. D.h. im Widerspruch
zur kapitalistischen Verschmelzung von intellektu-
eller und materieller Kultur von Vernunft und I-
deologie gilt nun die Parole der Befreiung de intel-
lektuellen Arbeit fiir ihre eigene Autonomie: Intel-
ligenz im Widerspruch.

Diese nur an der Sache selbst orientierte Autono-
mie kann nicht die Weltanschauung, die Sprache,
die unmittelbaren Bediirfnisse einer besonderen
Klasse oder der »Massen« als verbindliches Medi-
um der Kommunikation, als vorgegebene Kriterien
der Analyse akzeptieren.

Vorgegeben sind allein die bestehende Gesell-
schaft und die in ihr demonstrierbaren Tendenzen.
Die kritische Analyse dieser Totalitdt kann auch
vor der Arbeiterklasse nicht haltmachen; diese
genief3t keine »theoretische Immunitét«.

Wenn die Linke heute dazu neigt, vom »Volke
oder von den »Massen« eher als von der Arbeiter-
klasse zu sprechen (z. B »Power to the People«,
»Volkskrieg in den USA«), dann setz sich darin
die Einsicht durch, dass das potentielle Subjekt der
Verdnderung im Spétkapitalismus {iber die »blue
collar«-Arbeiterklasse hinaus weite Schichten der
abhéngigen Bevolkerung umfast. Aber Diese Mas-
sen sind eine antagonistische Einheit: gespalten in
die organisierte Arbeiterklasse und die nicht im
materiellen Produktionsprozess beschiftigte, von
der Kapitalherrschaft abhdngige Bevdlkerung. Die
aufkldrende Politisierung der letzteren ist heute
von besonderer Dringlichkeit, da es noch nicht um
die sozialistische Revolution geht, um revolutioné-
re Praxis, sondern um deren Vorbereitung, um die
Entwicklung des Bewusstseins fiir das Eintreten
einer revolutiondren Situation - die auch das des
Neofaschismus markieren konnte. Die praktische
politische Aufklarung hat die (gewiss nicht neue)
Aufgabe, die ausgesprochene Feindseligkeit der
grofBen Mehrheit des Volkes gegeniiber der Revo-
lution wenigstens in Neutralitit, bestenfalls in
(passive) Sympathie zu verwandeln. Denn die
Marxsche Konzeption gilt: auch im Spatkapitalis-
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mus muss die Revolution in der Mehrheit der Be-
volkerung ihre Stiitze haben.

Im gegenwirtigen Stadium kann die vorbereitende
Praxis an die konkrete Erfahrung der Menschen
aus allen Schichten der abhingigen Bevolkerung
ankniipfen: die unmittelbare Begegnung mit dem
Kapital findet tdglich statt. Ausbeutung, Betrug,
Unterdriickung werden nicht nur in der Fabrik, im
Biiro, sondern auch im Supermarkt, im Wohn-
block, beim Erwerb von Kleidung etc. erlebt. Und
tagliche Erfahrung ist das verbrecherische Spiel
mit Verschwendung und Armut, das die Herr-
schenden treiben.

Die vorbereitende politische Praxis kann durchaus
die von Individuen und Gruppen aus allen Schich-
ten der Bevdlkerung sein. Der Spitkapitalismus
schafft durch die Totalisierung seiner vertikalen
Hierarchie (Herrschende - Beherrschte) eine hori-
zontale Gemeinsamkeit (Allgemeinheit) unter den
Beherrschten, trotz und im Zusammenhang der
gegensitzlichen (unmittelbaren) Interessen. Es ist
das Bewusstsein dieser »allgemeinen Klasse«, das
zur radikal verdndernden Kraft werden kann - oder
zur Kraft, die sie verhindert.

Die These von der Entwicklung des Klassenbe-
wusstseins »von auBlen« hat ihre eigene Dialektik;
sie ist im integrierten und integrierenden Spétkapi-
talismus wichtiger als je zuvor. Aber das AuBlen«
ist nun nicht mehr auf ein bestimmtes Klassenbe-
wusstsein bezogen (das des Proletariats), sondern
auf das Ganze der abhdngigen, unterdriickten Be-
volkerung. Das heil}t nicht Ausgleichung, sondern
extreme Zuspitzung der Klassengesellschaft: der
Klassengegensatz zwischen Lohnarbeit und Kapi-
tal erscheint als Bestandteil des allgemeineren
Gegensatzes zwischen der kapitalabhdngigen Be-
volkerung und dem Kapital. Auch dies ist ein As-
pekt der Totalisierung des radikalen Potentials —
das Gegenstiick der spitkapitalistischen Totalisie-
rung. Diese ist die herrschende, und solange sie es
ist, wire die radikale Antithese ihre Zerstdrung
»von innen, die Verselbstdndigung ihrer Teile.

Ich habe die dieser Tendenz entsprechenden mdg-
lichen Organisationsformen oben ganz kurz skiz-
ziert. Die Schaffung einer starken ortlichen und
regionalen Basis konnte zur solidarischen Selbst-
verwaltung der betreffenden Institutionen und Ge-
meinschaften fortschreiten, die notwendige Koor-
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dinierung auf erweiterter Stufenleiter versuchen
und die Dringlichkeit gemeinsamer Aktion be-
wusstmachen. Aber genauso wie der Begriff der
»Massen« bleibt auch der der »Selbstverwaltung«
und »Solidaritit« abstrakt und verdinglicht, wenn
er nicht im Hinblick auf die Konstellation im Spit-
kapitalismus konkretisiert wird. »Selbstverwal-
tung« wird zur revolutiondren Organisation erst
dann, wenn die Verwaltenden selber revolutionér,
d.h. wenn ihre Bediirfnisse und ihr Bewusstsein
das System transzendierende Elemente enthalten;
andernfalls sind die sich selbst verwaltenden Ge-
meinschaften kaum mehr als Experimente im
Rahmen des Bestehenden: Momente einer Pseudo-
Demokratisierung; kein »qualitativer Sprung« in
den Sozialismus. Solidaritit kann revolutionér nur
werden, wenn sie vor aller notwendigen Organisa-
tion und Artikulation in einem Bewusstsein und in
einer Triebstruktur griindet, die den »qualitativen
Sprung« gebieten, d.h., die nicht mehr den destruk-
tiven Bediirfnissen des kapitalistischen Marktes
und seiner Kultur verfallen und die deshalb frei
geworden sind fiir den Aufbau einer Gesellschaft,
in der das Bediirfnis der Lust am befriedeten Leben
und seiner befriedeten Umwelt in den gesellschaft-
lichen Produktionsprozess selbst eingeht. Ein sol-
ches Bewusstsein und eine solche Triebstruktur
haben sich 1968 als politische Kraft manifestiert.
Obschon seither unterdriickt, bleibt sie, als unter-
driickte, gleichwohl eine von der Dynamik des
Spatkapitalismus ausgeloste radikale Potenz.
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2 Aus der beinahe schon uniibersehbaren Literatur verweise
ich hier auf:

Stanley Aronowitz, False Promises. The Shaping of American
Workingclass Consciousness (New York, McGraw Hili, 1973),

Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society (New Y
ork, Basic Books, 1971);

Norman Birnbaum, The Crisis of Industrial Society (New
York, Oxford Un. Press, 1969);

Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital. The Degra-
dation of Work in the Twentieth Centruy. (New York, Monthly
Review, 1974);

Joseph M. Gillman, Prosperity in Crisis (Marzani and Mun-
sell, 1965),

Seymour Melman, Pentagon Capitalism (New York, McGraw
Hili, 1970);

Work in America. Report to the Secretary of Health, Educa-
tion and Welfare (Cambridge, MIT Press, 1972).
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3 Die folgenden Statistiken zitiert nach Daniel Bell (p. 131,
133), und Work in America (pp. 21-22).
Lohn- und Gehaltsempfinger
um 1850: weniger als 50% der Beschdftigten
um 1950: weniger als 80% der Beschdftigten
um 1970: weniger als 90% der Beschiiftigten.
Die Zahl der »self employed« fiel von 18% im Jahr 1950 auf
9% im Jahr 1970. Ungleiches Wachstum der Beschdfiigten (in
Millionen) in der Produktion von Giitern
1947 1968 1980
(einschliefslich Landwirtschaft)
26,3 28,9 31,6
von Dienstleistungen
25,4 518 67,9
In der Fabrikation
1970 31 % white collar
1975 34,5 % white collar
Innerhalb der blue-collar-Gruppe: Tendenz der Beschdftigung
von yproduction jobs« zu »non-production jobs«: Reparatu-
ren, ymaintenanceq, etc.

4 Zum folgenden siehe Konterrevolution und Revolte (Frank-
furt 1973), p. 25 ff.

5 Siehe hierzu Alfred Sohn-Rethel, Geistige und kérperliche
Arbeit, Frankfurt 1972.

6 1973: 1,3 Millionen mehr Arme in den USA (Bureau of
Statistics, quoted in: Siiddeutsche Zeitung, 6./7. Juli 1974),
d.h. 23 Millionen unter der Armutsgrenze von $ 4,500 fiir eine
vierkopfige Familie. Vgl. Harry Braverman, Labor and Mono
poly Capital, in: Monthly Review, July-August 1974, p. 119
i 132f

7 Siehe hierzu Bill Warren, Imperialism and Capitalist Inte-
gration, in New Left Review 81 (1973), und Arghiri Em-
manuel, Mythos of Development versus Mythos of Underde-
velopment, ibid. 85 (1974).
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9. Operaismus

Raniero Panzieri (* 1921 in Rom, T 1964) war ein italienischer Marxist und gilt als der Begriinder des
Operaismus.

Er lebte in Sizilien und war dort von 1953 bis 1957 Mitglied im Zentralkomitee und Sprecher fiir kulturel-
le Belange der PSI. In dieser Zeit iibersetzte er Band II des Kapitals von Marx, den er fiir die wesentliche
Grundlage der marxistischen Theorie hielt. Er schrieb zuerst Artikel in der Mondo Operaio, der Zeitschrift
der PSI und wurde spéter, nachdem er nach Turin umzog, Mitgriinder und Chefredakteur der Quaderni
Rossi (deutsch: Rote Hefte).

Die Politik der PSI und auch der KPI war ihm stets nicht radikal genug, ihm schwebte eine militante Ar-
beiterbewegung, die auf die Revolution hinarbeitet, vor. Nach seinem plotzlichen Tod im Alter von 43
Jahren wurde seine Arbeit vor allem von Mario Tronti, Romano Alquati, Daniel Montaldi und Antonio
Negri fortgesetzt.

Antonio Negri (geboren 1933 in Padua) ist ein italienischer Theoretiker und Politikwissenschafter.

Er war ein Griindungsmitglied der italienischen Potere Operaio und der nachfolgenden Autonomiegruppe
und schrieb zusammen mit beriihmten anderen Autonomen, die mit der autonomen Bewegung der italieni-
schen Arbeiter, Studenten und Feministen der 1960er und 1970er verbunden waren, wie etwa Raniero
Panzieri, Mario Tronti, Sergio Bologna, Romano Alquati, Mariarosa Dalla Costa und Franco Berardi (Bi-
fo). In den 70er Jahren war er auch der Vorstand der staats- und politikwissenschaftlichen Fakultit an der
Uni in Padua. Im Zuge der massiven Repressionswelle des Jahres 1977 wurde auch er verhaftet, und unter
anderem dafiir angeklagt, der Kopf der Roten Brigaden zu sein, wobei der stets ein entschiedener Kritiker
derselbigen gewesen ist. Nach seiner Verurteilung verbrachte er einige Jahre in Haft, wurde dann aber auf
einem Sitz der Radikalen Partei ins Parlament gewéhlt, war somit immun. Als iiber die Aufthebung seiner
Immunitét abgestimmt wurde, und diese gegen ihn ausging, setzte er sich wie viele andere politisch Akti-
ve Italiens jener Zeit, nach Frankreich ab. In dieser Zeit intensivierte sich seine Auseinandersetzung mit
den poststrukturalistischen Denkern wie Michel Foucault, aber vor allem Gilles Deleuze und Felix Guatta-
ri. 1997 kehrte er nach mehr als 15 Jahren des Exils wieder nach Rom zuriick, wurde abermals inhaftiert,
wobei er die letzten Jahre seiner Haft nur die Nacht im Knast verbringen musste. Seit dem Jahr 2003 kann
Negri sich wieder frei bewegen. Er schrieb spéter auch fiir Futur Antérieur mit Leuten wie Paolo Virno.
Zuletzt veroffentlichte er gemeinsam mit Michael Hardt Empire - die neue Weltordnung und Multitude.

Mario Tronti (* 1931) ist ein italienischer Philosoph.

Er war einer der bedeutendsten Theoretiker des Operaismus, einer marxistischen Stromung in den 60er
Jahren. Er wollte eine militante Organisation unterhalb der KPI griinden und die Revolution wieder zum
Programm der Arbeiterbewegung werden lassen. Seine Aufsétze erschienen in den operaistischen Zeit-
schriften Quaderni Rossi (deutsch: Rote Hefte) und Classe Operaia (deutsch: Arbeiterklasse).

Tronti arbeitete eng mit Antonio Negri, Romano Alquati und Raniero Panzieri, der 1964 starb, zusammen.
Er fiihrte Panzieris Werk, den Operaismus, fort. Wahrend Negri die KPI verlie3, blieb Tronti in der Partei
und versuchte diese von innen zu verdndern.

Romano Alquati ist ein italienischer Marxist und Vertreter des Operaismus.
Er arbeitete eng mit Antonio Negri und Mario Tronti zusammen, konzentrierte sich aber weniger auf die
theoretische Auseinandersetzung mit dem Neomarxismus sondern bemiihte sich um eine empirische Basis
der Untersuchungen. Zu diesem Zweck erstellte er Studien iiber die Arbeiterkdmpfe bei Fiat und Olivetti.
Er gab ab 1962 die Zeitschrift Quaderni Rossi (deutsch: Rote Hefte) heraus.

(Wikipedia)
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Werke

(1972): Spdtkapitalismus und Klassenkampf - Eine Auswahl aus den »Quaderni rossi«: Frankfurt
a.M.: EVA

(1972): Arbeiteruntersuchung und kapitalistische Organisation der Produktion: Miinchen: Tri-
kont

(1974): Romano Alquati: Klassenanalyse als Klassenkampf. Herausgegeben und eingeleitet von
Wolfgang Rieland: Frankfurt: Fischer Athendum

(1977): Wolfgang Rieland: Autonomie und Organisation. Die Erneuerung der italienischen Ar-
beiterbewegung: Frankfurt: Neue Kritik

(1974): Mario Tronti; Arbeiter und Kapital: Frankfurt: Neue Kritik

(1973) Sergio Bologna/Massimo Cacciari: Zusammensetzung der Arbeiterklasse und Organisati-
onsfrage: Berlin: Merve

(1970): Massimo Cacciari: Qualifikation und Klassenbewusstsein: Frankfurt: Neue Kritik

(1978): Bergmann/Janssen/Klein (Hrsg.): Autonomie im Arbeiterkampf, Beitrige zum Kampf
gegen die Fabrikgesellschaft: Hamburg/Frankfurt Trikont/Association

(1994):Nanni Balestrini/Primo Moroni: Die goldene Horde, Berlin/Gottingen: Schwarze Ris-
se/Rote Strasse

(2005) Steve Wright: Den Himmel Stiirmen, Eine Theoriegeschichte des Operaismus: Ber-
lin/Hamburg Assoziation A
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Renaissance des Operaismus?
Quellenangabe; in; http://www.wildcat-
www.de/wildcat/64/w64opera.htm

[...]

Was heisst militante Untersuchung?

Untersuchung ist etwas Konkretes, das alle Revo-
lutiondre machen sollten und meist auch gemacht
haben. Gegen die biirgerlichen Ideologien und das
Korsett des orthodoxen Marxismus die wirklichen
Verhiltnisse untersuchen - so wie es auch Marx
gemacht hat. Wobei wir mit der marxistischen
Ideologie genauso umgehen miissen, wie Marx mit
der biirgerlichen Wissenschaft.

Untersuchung machen heifit, die offiziellen My-
then knacken, sich mit realen Menschen auseinan-
dersetzen, ihnen Fragen stellen, ohne vorher zu
wissen, was dabei rauskommen soll. Andererseits
bedeutet sie auch politisch-theoretische Arbeit.
Denn um zu wissen, welche Fragen gestellt werden
miissen, sind Hypothesen notwendig. Hypothesen
dariiber, wie sich Klasse als politisches Subjekt in
den Umbruchprozessen neu herstellt.

[.]

Die Anfinge der Arbeiteruntersuchung in Ita-
lien

Wir wollen im folgenden den ersten (die Methode)
und den dritten (das Eingreifen) der oben genann-
ten Punkte anhand der Arbeiteruntersuchung in
Italien Anfang der 60er Jahre darstellen. Dabei
miissen wir auch ein paar Mythen aus dem Weg
rdumen iber die genialen italienischen Operaisten.
Weder ist die Arbeiteruntersuchung eine italieni-
sche Erfindung und nur in Italien durchfiihrbar;
noch konnten die Operaisten mit der Brechstange
Kampfe erzeugen, wo nichts da war - den »archi-
medischen Punkt« finden (genau so wurde es da-
mals formuliert!), um das System aus den Angeln
zu heben. Aber sie waren durch ihre Untersuchun-
gen auf kommende Kdmpfe vorbereitet, hatten die
Probleme innerhalb der Fabrik analysiert, hatten
die Arbeiterdiskussion verfolgt, um die Arbeiter-
forderungen auf die Flugblitter schreiben zu kon-
nen und auf Versammlungen als politische Linie
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durchzusetzen. Sie hatten gelernt, »da3 es schon
Kéampfe gibt, bevor sie offen ausbrechen«.

Eine Schwierigkeit bei der Rekonstruktion der
Arbeiterkdampfe Anfang der 60er Jahre und der
Anfange »operaistischer« Theorie besteht darin,
daf3 diese Geschichte von der Erfahrung des »Hei-
Ben Herbstes« 1969 aus, quasi von ihrem Ende her
aufgeschrieben wurde. Dabei wurden die Anfiange
dieser Bewegung im nachhinein vereinfacht darge-
stellt, wie z.B. Dario Lanzardo an der spiteren
Aufbereitung der Ereignisse auf der Piazza Statuto
in Turin 1962 zeigt. Er kritisiert an der spéteren
Geschichtsschreibung, dall sie den Eindruck ver-
mittelt, »der Massenarbeiter« sei als kompakter
Block aus der Fabrik in die Innenstadt marschiert
und habe gegen die Gewerkschaft revoltiert. In
dem Fiat-Werk, von dem der Arbeiterumzug los-
ging, waren gar keine Immigranten aus dem Siiden
beschiftigt, sondern vor allem qualifizierte pie-
montesische Arbeiter. An der Demo nahmen ganze
600 Arbeiter teil. An dem anschlieenden riot be-
teiligten sich dann massenhaft junge Leute und
Bewohnerlnnen der umliegenden proletarischen
Stadtteile. Wer sie wirklich waren, dariiber gab es
nur stark politisch gefirbte Ansichten. Aus den
Prozeflakten 148t sich jedenfalls ersehen, dal auch
jede Menge junger PCI-Mitglieder beteiligt waren,
die dadurch Schwierigkeiten mit ihrer Partei be-
kamen.

Italien erlebte in den 50er Jahren eine epochale
Umwilzung. Der Aufbau der Industrie und der
Wirtschaftsaufschwung zog Millionen Menschen
an, die aus dem armen Siiden in die Grof3stddte im
Norden auswanderten und von der dortigen Bevol-
kerung, auch den Arbeitern, nicht gerade freund-
lich aufgenommen wurden. Sie galten als dumm,
unzivilisiert, unpolitisch, als Deppen, die sich alles
gefallen lassen, die die Lohne driicken. Es war
damals durchaus iiblich, da3 Hausbesitzer Schilder
raushéngten: »Zimmer frei. Nicht fiir Siiditalie-
ner!«

Die ungekannte Steigerung des Massenkonsums
basierte auf harter Arbeit, niedrigen Loéhnen und
einem eisernen Fabrikkommando. Bei FIAT waren
die aktiven kommunistischen Kader aus den Wer-
ken verbannt oder in Strafabteilungen mattgesetzt
worden. Die Gewerkschaften hatten die FIAT-
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Fabriken bereits aufgegeben und ihre Arbeit auf
kleinere Betriebe konzentriert. Auf politischer
Ebene beteiligte sich die Partei der Arbeiterklasse
am »nationalen Wiederauftbau« und garantierte den
sozialen Frieden im Austausch gegen Arbeitsplit-
ze.

Ende der 50er Jahre war die politische Situation fiir
die italienische Linke von folgenden Fakten ge-
pragt. Die sowjetische »Mutterpartei« hatte 1953
in Berlin und 1956 in Budapest aufstdndische Ar-
beiterlnnen zusammenschieBen lassen; damit war
ihre Glaubwiirdigkeit gerade auch in Westeuropa
schwer erschiittert. Die Sozialistische Partei (psi),
in der viele Antistalinisten Zuflucht gesucht hatten,
war auf dem Weg zur Sozialdemokratie, was dann
in der Regierungsbeteiligung 1963 und der Spal-
tung der Partei endete. 1959 nahmen die Arbeite-
rInnen der Wollindustrie in der Gegend um Biella
erstmals wieder selbstorganisierte Streiks auf. In
einigen Metall- und Chemiefabriken der Po-Ebene
durchbrachen Arbeiterkdmpfe die langjdhrige
Stagnation.

Das neue gemischte Wirtschaftssystem, das nach
dem Zweiten Weltkrieg in Italien mit Marshall-
plan-Geldern aufgebaut wurde, bezeichnete man
als »Neokapitalismus«. Wihrend die institutionelle
Linke darin die Chance fiir einen friedlichen Weg
zum Sozialismus iiber die Ausweitung und Kon-
trolle des staatlichen Sektors (»antimonopolisti-
sches Biindnis«) erblickte, sahen Linkskommunis-
ten das Ende der revolutiondren Potenzen der Ar-
beiterklasse gekommen, weil diese nun ins System
integriert sei.

Neokapitalismus hiel geplanter Kapitalismus. Die
Behauptung, alles planen zu koénnen und damit
Gesellschaft gestalten, Verhaltensweisen steuern
zu konnen, unter anderem durch die Versorgung
mit Konsumgiitern, war die vorherrschende Ideo-
logie. Entsprechend war die Soziologie in den 50er
Jahren die dominante Sozialwissenschaft. (In den
70er Jahren, als die Verdnderung des einzelnen
Menschen thematisiert wurde, war es die Psycho-
logie, und heute ist es die Volkswirtschaft, da die
Okonomie als der alles beherrschende Sachzwang
gesehen wird.)

Der Mainstream der us-Industriesoziologie ver-
kiindete das Verschwinden der Arbeiterklasse, die
Integration des »Wohlstandsarbeiters«, seine
»Verbiirgerlichung«, und die »Tertiarisierung« der
Kapitel 9

Produktion. Daneben gab es die »kritische« oder
linke Soziologie, die die Arbeitsbedingungen in
den Fabriken und in miserablen Jobs untersuchte
und eine »Humanisierung« der Arbeitsorganisation
forderte. »Partizipation« und die Entdeckung des
»ganzen Menschen« waren die Schlagworte der
aufgeklarten Fraktion des Kapitals. Der als »sozi-
al« geltende Unternehmer Olivetti holte Psycholo-
gen und Soziologen in die Fabrik, die die human
relations verbessern sollten. Die einfluflireiche
»Partei der Soziologen« machte Politik, schreibt
Alquati.

Hauptuntersuchungsobjekt der Industriesoziologen
waren die »neuen Arbeiter«, die »neue Arbeiter-
klasse«: die gut ausgebildeten, in der hochtechni-
sierten oder automatisierten Produktion tétigen
Technikerarbeiter, die sich deutlich vom Bild der
traditionellen Arbeiterklasse unterschieden und die
nach den damaligen Voraussagen bald eine zentra-
le Rolle im ProduktionsprozeB} spielen sollten. Man
vermutete, daB3 sich damit auch die Formen be-
trieblicher Auseinandersetzungen verandern wiir-
den. Dazu erschienen eine Unmenge Studien in
den usa und in Frankreich, die Anfang der 60er
Jahre auf italienisch iibersetzt wurden und, u.a.
herausgegeben von Montaldi und Panzieri bei den
linken Verlagen Feltrinelli und Einaudi.

Forciert wurde die Beschéftigung mit der Soziolo-
gie in Italien von der (nichtmarxistischen) sozialis-
tischen Linken, wihrend der PCI Togliattis wie
auch die traditionellen linkskommunistischen
Gruppen jeder Art von Soziologie feindlich gege-
niiberstanden. Dazu pafite, dafl der PCI seit Jahren
keine Rolle mehr in der Betriebspolitik spielte und
die Verhéltnisse in den Fabriken kaum thematisier-
te. Die Soziologen waren die einzigen, die in die
Fabriken gingen und sich mit den Verdnderungen
in der Arbeitsorganisation und den neuen Verhal-
tensweisen der ArbeiterInnen befaflten - eine Situa-
tion, die vergleichbar ist mit der heutigen. Wiah-
rend sich die Reste der Linken in Ideologien fliich-
ten und die Thesen von Kern/Schumann iiber das
Ende der Massenproduktion oder die Chancen der
Gruppenarbeit nachbeten, erfahren die multifunk-
tionalen Facharbeiter eine Vervielfachung von
Ausbeutung und Arbeitshetze. Die ArbeiterInnen
sind auch heute alleine.

Die wirkliche Arbeiterklasse hatte nicht viel mit
der »ideellen Gesamtklasse« zu tun, als deren Rep-
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rdsentanten sich die Institutionen der Arbeiterbe-
wegung sahen. So griffen einige junge Dissidenten
begierig nach den Instrumenten der Feldforschung,
der Fabrikuntersuchung, die die Soziologie erprobt
hatte, um die neue Arbeiterrealitit zu analysieren.
»Es handelte sich um unterschiedliche Momente
einer einleitenden Erkundung des Terrains, aus
dem sowohl wir als auch die Arbeiterbewegung
'drauBBen' waren, und das nicht leicht zu betreten
war; unnétig zu sagen, dafl es auch der italieni-
schen Linken unbekannt war; und solange man
auBlerhalb stand, hatte die (franzosische, englische
und amerikanische) Industriesoziologie einige
Hypothesen anzubieten.«Untersuchung zu machen
war eine Verweigerung gegeniiber der orthodox-
marxistischen Gewohnheit, aus der Analyse der
kapitalistischen Entwicklung die Entwicklung der
Arbeiterklasse abzuleiten.

Was ist die Klasse? Vorlaufer der Arbeiterun-
tersuchung in Frankreich...

Die antistalinistische Linke in Frankreich hat eine
lange Tradition der Untersuchung. Bereits zu Zei-
ten der Volksfront fiihrte sie eine Diskussion iiber
die epochalen Verdnderungen in der Zusammen-
setzung der Arbeiterklasse durch die Einfiihrung
von halbautomatischen Werkzeugmaschinen. Auf
die Bedienung einer einzigen Maschine speziali-
sierte Arbeiter ersetzten damals die umfassend
ausgebildeten Facharbeiter. Der trotzkistische Mi-
litante und Industriesoziologe Pierre Naville unter-
suchte den Antagonismus in diesen neuen Produk-
tionsverhiltnissen, statt die Entwicklung der Arbei-
terklasse aus der technischen Entwicklung »abzu-
leiten«. Er tat dies beispielsweise anhand der Ar-
beitszeit, die durch die Einfithrung der Maschinerie
keineswegs sank, sondern steil anstieg. Die Ver-
kiirzung der Arbeitszeit ist allein das Ergebnis des
Kampfs der »Arbeiterkoalitionen«. Diese Diskus-
sionen wurden in seiner Zeitschrift Cahiers rouges
[Rote Hefte] publiziert.

Die in der Tradition der Ratekommunisten stehen-
de Gruppe Socialisme ou Barbarie [Sozialismus
oder Barbarei], der Lefort, Castoriadis und Mothé
angehorten, nahm Anfang der 50er Jahre vieles
vorweg, was spéter in Italien als »Arbeiterautono-
mie« thematisiert wurde. Ausgehend von Marxens
Thesen (»die groBte Produktivkraft ist die revoluti-
ondre Klasse selbst«) begriff Lefort das Proletariat
nicht als physische Masse, wie es der orthodoxe
Marxismus tut, sondern als sich formierendes Sub-
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jekt der Geschichte. Fiir die Emanzipation der Ar-
beiterlnnen arbeiten heifit, in der »proletarischen
Erfahrung« die Keime subjektiver Selbstkonstituti-
on als Oppositionskraft gegen die Ausbeutung zu
fassen. Und zwar nicht, indem man den Arbeite-
rlnnen Predigten hélt oder bei der Frage, wie der
jetzige Zustand iiberwunden werden kann, doch
wieder auf die Partei - in welcher Form auch im-
mer - als Deus ex machina zuriickgreift. Lefort
regte eine Untersuchung an, um die heutigen For-
men gesellschaftlicher Zusammenarbeit zu begrei-
fen, die auf eine Uberwindung der kapitalistischen
Produktionsweise anspielen. Sein Hauptinteresse
galt der Besonderheit der »proletarischen Erfah-
rung«, aus der heraus sich die Klasse konstituiert.

Die Formulierung aus dem Kommunistischen Ma-
nifest »Die Geschichte aller bisherigen Gesell-
schaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen
habe nichts von ihrem explosiven Charakter verlo-
ren, schreibt er. Der Pseudo-Marxismus habe die
Theorie des Klassenkampfs in 6konomische Wis-
senschaft verwandelt und das Proletariat auf einen
Ausfithrenden seiner 6konomischen Funktion re-
duziert. Doch das Proletariat hat in der Geschichte
nicht nur reagiert, sondern wirklich agiert, einge-
griffen, und zwar nicht nach einem von der objek-
tiven Situation vorgegebenen Schema, sondern auf
der Basis seiner umfassenden Erfahrung. Die Ar-
beiterbewegung ohne stindigen Riickbezug auf die
6konomische Struktur der Gesellschaft zu interpre-
tieren sei absurd - sie aber darauf zu reduzieren
bedeute, drei Viertel des konkreten Klassenverhal-
tens nicht zur Kenntnis zu nehmen.

Bourgeoisie wie Arbeiterklasse werden jede fiir
sich durch gemeinsame Interessen geeint. Doch
das gemeinsame Interesse der Arbeiter sei anderer
Art: es bestehe darin, nicht mehr Arbeiter zu sein.
D.h. nicht ihre dkonomische Funktion auszuiiben,
sondern sie radikal zu negieren. Die Existenzbe-
dingungen der Arbeiter selbst erfordern einen stén-
digen Kampf fiir Verdnderung, d.h. eine stindige
Loslésung von ihrem unmittelbaren Schicksal. Der
Fortschritt in diesem Kampf, die Erarbeitung eines
ideologischen Inhalts, der diese Loslosung erlaube,
bilden die Erfahrung, durch die hindurch die Klas-
se sich konstituiere.

Lefort versucht Marxens Fragestellungen in der
»Deutschen Ideologie« auf heute anzuwesen: Wie
eignen sich die Menschen unter den Bedingungen
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der Industriearbeit ihre Arbeit an? Wie stellen sie
praktisch ihre Beziehung zum Rest der Gesell-
schaft her? Wie fiigen sie eine gemeinsame Erfah-
rung zusammen, die aus ihnen eine historische
Kraft macht? Er setzt sich von Lenins Auffassung
ab, nach der das Proletariat eine Einheit bilde, de-
ren geschichtliche Aufgabe ein fiir alle Mal fest-
stehe und wo nur noch die »Krifteverhéltnisse«
interessierten, die es herstelle. Lefort sieht das
Handeln des Proletariats in seiner Zwieschlachtig-
keit: einmal in der Form des Widerstands, der die
Unternehmer stindig zwingt, die Ausbeutungsme-
thoden zu verbessern; zum anderen in seiner An-
passung an den Fortschritt, in seiner aktiven Kolla-
boration mit diesem: die Arbeiter selbst finden
Antworten auf tausend Probleme, die die Produkti-
on im Detail stellt. Das Ergebnis sicht aus wie eine
systematische Antwort und bekommt den Namen
»Erfindung«. Dabei nimmt die Rationalisierung
nur die zerstreuten und anonymen Innovationen,
die im konkreten Produktionsprozel3 entstehen,
auf, interpretiert und integriert sie.

Das Proletariat sei bisher auf drei Arten untersucht
worden: 0konomisch, ideologisch und historisch.
Lefort selbst schlug einen vierten Ansatz vor: er
wollte aus seinem Innern heraus seine Haltung zur
Arbeit und zur Gesellschaft rekonstruieren, und
seine Erfindungskraft und die Stérke seiner sozia-
len Organisation im tédglichen Leben darstellen.
Nach einem solchen Ansatz sei bisher nicht vorge-
gangen worden - weder von Marx noch von der
sogenannten »Arbeiter« soziologie in den usa, in
der Lefort das Werk der Unternehmerschaft sah.
Die »aufgeklarten« Kapitalisten hétten entdeckt,
dafl die materielle Rationalisierung ihre Grenzen
hat, daB die Menschen-Objekte auf bestimmte
Weise reagieren, dal man auf sie eingehen muB,
wenn man sie effektiver ausbeuten will. Diese
Soziologie konne aber schon aufgrund ihrer Klas-
senperspektive die proletarische Personlichkeit
nicht erreichen, weil sie sich ihr von aullen anni-
hert und die Arbeiter nur als Produzenten sehen
konne, als einfache Ausfiihrende, unwiderruflich
an das kapitalistische Ausbeutungssystem gebun-
den.

Die Untersuchung iiber das soziale Leben des Pro-
letariats sollte kein Studium der Klasse von auflen
sein, sondern die prézisen Fragen beantworten, die
sich den Arbeiteravantgarden explizit und der
Mehrheit der Klasse implizit heute stellen. Lefort
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sammelte Selbstzeugnisse von Arbeitern, Lebens-
laufe, individuelle Erfahrungen tiber das Verhéltnis
zu ihrer Arbeit, das Verhiltnis zu anderen Arbei-
tern, das soziale Leben auflerhalb der Fabrik und
die Bindung an eine proletarische Tradition und
Geschichte.

Er schreibt, die Meinungen konnten wechseln,
transportierten oft Mystifikationen, aber »alle Ar-
beiter haben die Erfahrung der Ausbeutung, die
Erfahrung der Entfremdung gemeinsam - und alle
Arbeiter wissen das. Jeder Biirger merkt es sofort,
wenn er ein Arbeiterviertel betritt.« Diese Arbei-
terverhaltensweisen aufzuspiiren ist das Untersu-
chungsziel. Gibt es eine »Klassenmentalitéit«?

Mit diesen Fragestellungen will Lefort keineswegs
auf einen »Arbeiterismus«, der die Notwendigkeit
der theoretischen Kritik leugnet und von dem er
sich immer distanziert hat: »Unser Interesse mit
diesen Fragen ist, von einem revolutiondren Stand-
punkt aus zu zeigen, wie ein Arbeiter mit seiner
Klasse eins wird und ob seine Zugehorigkeit zur
eigenen Gruppe verschieden ist von der eines
Kleinbiirgers oder eines Biirgers zu seiner Gruppe.
Bindet das Proletariat sein Schicksal auf allen E-
benen seiner Existenz mehr oder weniger bewufit
an das Schicksal seiner Klasse? Koénnen wir die
klassischen Aussagen konkret {iberpriifen, die oft
zu abstrakt sind: KlassenbewufBtsein, Klassenver-
halten und die Vorstellung, die Marx vom Proleta-
riat hatte, dal es im Unterschied zur Bourgeoisie
nicht nur Mitglied seiner Klasse, sondern Indivi-
duum einer Gemeinschaft ist und sich dariiber
bewul3t ist, dal es sich nur kollektiv befreien
kann?«

... und in Italien: Danilo Montaldi

Der aus dem PCI ausgeschlossene Kommunist
Danilo Montaldi, der eine kleine Gruppe in Cre-
mona um sich organisiert hatte und fiir verschiede-
ne linkskommunistische Zeitschriften schrieb,
lernte iiber den Kontakt zu Socialisme ou Barbarie
die Theorie und Praxis der Arbeiteruntersuchung
kennen. Er {ibersetzte mehrere Arbeiterbiographien
auf italienisch und beteiligte sich selbst an &hnli-
chen Projekten. 1960 verdffentlichte er eine Unter-
suchung tiber das Leben der Immigranten aus dem
Stiden in Mailand mit dem Titel »Mailand, Korea«.

Es ist keine konsistente »Methode« bei Montaldi
zu erkennen: er arbeitete »interdisziplindr«, be-
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nutzte literarische Elemente, etwa wenn er Leute
ihre Geschichte in ihrer eigenen Ausdrucksweise
aufschreiben lie8. Und er bediente sich Methoden
der Soziologie, mit der er sich ausfiihrlich ausei-
nandersetzte. Montaldis Werk ist eine stindige
Suche nach der Subjektivitit als Erkenntnisinstru-
ment tiber die Geschichte und das Leben der Klas-
se. In der Untersuchung iiber die Immigranten aus
dem Siiden, iiber das Leben der Subproletarier
wihrend des Faschismus, die politischen Basismi-
litanten - immer suchte er nach dem Kommunis-
mus als »strukturellem Bediirfnis«, nach der Sub-
jektivitédt der Klasse, der »Klasse fiir sich«. All dies
war sein Versuch der Rekonstruktion der »Klas-
senpartei«, die sich zusammensetzt aus »Genossen,
die unterschiedliche Parteibiicher haben k6nnen«.

Montaldi untersuchte die Wirklichkeit um sich
herum. Seine Arbeit war ausdriicklich gegen die
Mysterien vom »guten Wilden« gerichtet, die Ende
der 50er Jahre die Gedanken an die Gegenwart
verdrangen sollten. Seine Kritik an dieser Art Be-
schiftigung erinnert in verbliiffender Weise an die
zusammenhanglose Art und Weise, in der in den
letzten 20 Jahren hier oral history praktiziert wur-
de, nachdem die Perspektive Klassenkampf aufge-
geben worden war. »Wéhrend sich in Italien die
Industrie immer mehr konzentriert, wahrend die
bauerliche Welt von einer Krise in die andere geht
[...] nimmt dieses grole Wehklagen fiir die Le-
bensformen der Vergangenheit oder fiir die ver-
bliebenen zuriickgebliebenen Lebensformen zu.
Die Begeisterung, Untersuchung und Analyse des
Nicht-Aktuellen, des Marginalen. In dieser beharr-
lichen Jagd liegt etwas Riickschrittliches, ein fal-
sches BewuBtsein von der Gesellschaft, in der wir
leben, ein Zuriickweichen. Wahrend in Italien die
Diktatur der Monopole in den letzten Jahren immer
offener wird, stiirzt sich das kulturelle Interesse auf
die im Niedergang begriffenen Momente des sozia-
len Lebens. Nicht schlecht, wenn es darum geht,
die Gesamtheit der Alltagsbedingungen vom Sii-
den bis in den Norden ans Licht zu bringen. Aber
fast immer wird in der Analyse, in der Interpretati-
on der 'zurlickgebliebenen' Lebensweisen versucht,
die Faden abzuschneiden, die diese Erscheinungen
mit dem gegenwdrtigen System verbinden, das sie
doch bestimmt. Diese Haltung leistet einem gewis-
sen kulturellen Reformismus Vorschub, der selbst
Ausdruck der Krise ist, der den Wunsch ausdriickt,
selbst Teil davon zu werden. [...] Aber sehen wir,
welche Auswirkungen das auf kultureller Ebene
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hat. [...] die Chronik der heutigen Sitten und Ge-
brauche der Abkommlinge der Ligurier, die sich
vor 400 Jahren in Sardinien ansiedelten, ist 'inte-
ressanter' als die Situation in der Produktionsanla-
ge bei FIAT; der Dialekt der Gevatterinnen ist
sicherlich schoner als das nicht zufdllige Schwei-
gen der Arbeiter in den Basisorganismen. Uns
interessiert nicht die folkloristische Seite, in die
diese Formen oft verfallen, sondern wir wollen
beobachten, wie sich zwischen uns eine Figur des
ahistorischen Menschen herausgebildet hat, dessen
Feinde sich Schicksal und Natur nennen.«

Die Quaderni rossi

Der italienische Operaismus [Arbeiterismus] ent-
stand in Diskussionszirkeln rund um die 1961 zum
ersten Mal erschienene Turiner Zeitschrift Qua-
derni rossi (was auch Rote Hefte hei3t und womit
sie ihren Bezug auf die Cahiers rouges herausstell-
ten). Um die Quaderni rossi sammelten sich vor
allem junge Genosslnnen aus psi und PCI, die
teilweise ihre Partei verlassen hatten, teilweise drin
geblieben waren, Gewerkschaftsaktivisten und
StudentInnen, die sich nach anderen Moglichkeiten
praktischer politischer Arbeit und theoretischer
Debatte umsahen. Wobei fiir die Mehrheit von
ihnen »Operaismus« ein Schimpfwort war, von
dem sie sich ebenso scharf distanzierten wie vom
Vorwurf des »Anarchosyndikalismus«. Sie sahen
sich als Vertreter einer mehrheitlichen Stromung
der Arbeiterklasse, nicht als »Extremisten«. »Ope-
raismus« als politische Kultur war erst anerkannt,
als tatsdchlich die Arbeiterkdmpfe 1969 ff. die
politische Situation in Italien fiir mehrere Jahre
vollstindig umkrempelten.

Die Zeitschrift Quaderni rossi war ein Kristallisati-
onspunkt von verschiedenen politischen »Scenes«,
Interessen und politischen Ansétzen, die sich als
innere wie dulere Opposition der institutionalisier-
ten Arbeiterbewegung begriffen. Sie setzten sich
kritisch mit den Theorien auseinander, die weltweit
diskutiert wurden, nahmen antistalinistische Erfah-
rungen auf und lasen Marx noch einmal neu. Thren
eindeutigen Schwerpunkt setzten sie auf die Unter-
suchung des Klassenantagonismus in der Produkti-
on. Als ideenreicher »Begriinder« des Projekts gilt
Raniero Panzieri, ein Intellektueller aus Rom, der
in den 50er Jahren als Funktionér des psi Landar-
beiterkdmpfe in Sizilien mitorganisiert hatte. Ne-
benbei iibersetzte er den zweiten Band des Kapitals
neu ins Italienische. Hauptziel seiner Arbeit war
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zunichst, die Sozialistische Partei wieder auf einen
»revolutiondren« Kurs zu bringen, d.h. ihre Sozial-
demokratisierung mit dem Ziel der Regierungsbe-
teiligung zu bekdmpfen und sich statt auf das Par-
lament wieder stirker auf die (Land- und Fabrik-)
Arbeiterbasis zu stiitzen. Als Instrument diente ihm
dabei die Parteizeitschrift Mondo operaio [Arbei-
terwelt], deren Chefredakteur er war. Eine breite
Diskussion 16ste er mit seinen zusammen mit Li-
bertini geschriebenen »Thesen zur Arbeiterkontrol-
le« aus, die eine harte Kritik an staatssozialisti-
schen Konzepten waren. Als er mit diesem Kurs
innerhalb der Partei scheiterte, ging er nach Turin,
»um die Arbeiterklasse in der Fabrik wiederzufin-
den«. 1961 verliel er nach jahrelangen Auseinan-
dersetzungen das zk des psi.

Die Zeiten waren vorbei, in denen sich alles inner-
halb der Organisationen abspielte. Zur Frage: »Soll
man in den historischen Parteien der Arbeiterbe-
wegung aktiv sein oder in autonomen politischen
Interventionsgruppen«, vertrat Panzieri Anfang
1960 in einer Diskussion mit dem Sozialistenfiihrer
Lelio Basso den Standpunkt, dal man in einer
Situation, in der nicht nur eine Stromung der Par-
tei, sondern die Partei [der psi] als solche in der
Krise sei, »keinen neuen Wein in alte Schlduche
fillen«, sondern »auf der Ebene der Basis selbst«
nach einer politische Linie suchen miisse; sich
nicht darauf beschrinken, ein Erbe zu bewahren,
das sich nunmehr erschopft, sondern ausgehen
»von einer Uberpriifung, die die Bewegung gliick-
licherweise heute erlaubt«. Nach einer Diskussion
im Biiro des psi in Mestre, an der sehr viele Arbei-
ter teilnahmen, schrieb er an Montaldi: »Es wiére
wirklich schade, wenn man zulidf3t, dal3 so lebendi-
ge Krifte in den gegenwértigen Engpdssen und
Mystifikationen des psi (dasselbe gilt fiir den PCI)
aufgerieben wiirden. Ich bin immer mehr davon
iiberzeugt, da3 man von den Parteistrukturen und -
hierarchien vollig unabhédngige Bezugspunkte
schaffen muf}, auf die diese Klassenkrifte voller
Vertrauen schauen konnen, die sich bewulit wer-
den iiber die Liigen der offiziellen Politik der Par-
teien, aber die nicht auf eine Verbindung verzich-
ten wollen, in die sie nicht das Vertrauen in die
'Instanzen’, sondern ihr BewuBtsein und ihre Klas-
sensolidaritat libersetzen, und damit eine konkrete
Kraft gegen den Unternehmer, einen revolutioné-
ren Willen. Wir miissen uns also das praktische
Problem stellen, wie wir eine Verbindung herstel-
len kdnnen zwischen einigen Gruppen mit einer
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revolutiondren Orientierung innerhalb und aufBer-
halb der Parteien, und zwar in organisatorisch of-
fenen Formen, wobei man jeglichen Anschein
einer kleinen Sekte vermeiden muf}, denn das ist
der grobste Irrtum, dem all die kleinen Gruppen
der Arbeiterlinken verfallen sind.«

Panzieri sah in der Zeitschrift Quaderni rossi ein
politisches Instrument, um in Richtung einer ein-
heitlichen, d.h. nicht nach Parteien getrennten, und
revolutiondren Bewegung der Arbeiterklasse zu
wirken. Hoffnungen auf einen Wiederaufschwung
der Arbeiterbewegung schopfte die Gruppe aus der
Streikwelle 1959 in der Metall- und Textilindustrie
und vor allem aus den Aktionen im Jahre 1960
gegen den Parteitag des msi [Faschistische Partei]
in Genua, der Hauptstadt des kommunistischen
Widerstands. An den militanten Demonstrationen
beteiligten sich zum ersten Mal seit Jahren sehr
viele junge Arbeiterlnnen. Das Auftauchen dieser
»neuen Krifte«, einer Generation, die nicht mehr
von der Resistenza gepragt war, libertrugen die
Quaderni rossi auf eine mogliche Umkehrung der
Situation bei FIAT als »Mittelpunkt« der kapitalis-
tischen Entwicklung in Italien.

»Wir haben uns am Metallarbeiterstreik in der
Weihnachtsnacht 1959 beteiligt, eine kleine Grup-
pe von Genossen in Mailand hat angefangen, die
Situation bei Marelli, Pirelli usw. zu untersuchen.
Insgesamt haben wir zwischen 1958 und 1961 wie
bei einem Puzzle mit der Analyse, der Beschdfti-
gung mit den Fabriken angefangen, um den Kon-
takt mit denen wiederherzustellen, die dort drin
arbeiteten ... Von extremer Bedeutung wurde dann
der Juli 1960 fiir uns, die Revolte der Arbeiter in
Genua gegen die Faschisten. In dieser Bewegung,
die in ganz Italien gegen die Regierung Tambroni
losbrach, wurde eine Potentialitit auf Massenebe-
ne deutlich, die wie ein Peitschenhieb und eine
Anstachelung fiir die Genossen wirkte, die Unter-
suchung und die Organisierung voranzutreiben.
1960 ist meiner Ansicht nach auferordentlich
wichtig: fiir einige Genossen, fiir mich selbst, war
es das erste Mal, dafs wir uns mit prdzisen Funkti-
onen innerhalb einer Massenbewegung befanden,
und wir spiirten zum ersten Mal ihre auferge-
wohnliche Kraft und ihre Fihigkeit, die Machtver-
héltnisse durch die Militanz der Arbeiter- und
Proletarierverhaltensweisen umzukrempeln.«



Das Mittel der Anndherung an die »wirkliche Ar-
beiterklasse« war die Untersuchung. Es gab damals
in [talien mehrere kleine Gruppen, die solche »Un-
tersuchungen« durchfiihrten und tiber die politi-
schen Konsequenzen diskutierten. In der Regel war
»Untersuchung« damals ein Herangehen »von
auBen«, allerdings gemeinsam mit Arbeiterlnnen,
die an Gruppensitzungen teilnahmen und mit de-
nen sie gemeinsam Flugblatter und Arbeiterzeitun-
gen verfaiten. Von den wenigsten dieser Untersu-
chungen ist schriftliches Material iiberliefert. Eini-
ge der bekannteren iiber die Bedingungen bei
FIAT oder Olivetti waren mehr oder weniger Ein-
zelleistungen. Einzelleistungen, die es jedoch er-
laubten, bestimmte Hypothesen aufzustellen, die
Grundlage waren fiir die politische Arbeit.

Aus Gesprichen mit jungen Gewerkschaftsaktivis-
ten bei FIAT entstand ein neues Bild iiber die Ar-
beiterklasse, deren Bediirfnisse Alquati zusammen-
faBite in einer neuen »Figur«: den jungen Techni-
kerarbeitern, die auf den Werkschulen eine Art
Facharbeiterausbildung genossen hatten, die mit
der Arbeit bei FIAT unzufrieden waren, die
selbstbewullt glaubten, die Produktion leiten zu
konnen - und in Wirklichkeit »stupide Arbeiten«
verrichten mufiten. In diesem Auseinanderklaffen
zwischen geweckten Anspriichen, »dem Bewulft-
sein, die Produktion leiten zu konnen«, Qualifika-
tion und tatsdchlicher Arbeitsrealitdt - in der Zer-
storung der Mythen des Neokapitalismus - sah
Alquati einen sprengenden Widerspruch.

Die Praxis der Untersuchung

»Biographischer Ansatz«, »Intensivinterviews, ...
alles inzwischen von Feministinnen und linken
Soziologen seit Jahren praktizierte Untersu-
chungsmethoden. Der Unterschied ist, daB die
»Arbeiteruntersuchung« von einer kollektiven
Dimension ausging: der Selbstkonstitution der
Klasse, dem Aufspiiren des Kommunismus in den
Bewegungen der Arbeiterklasse selbst. »Porto
Marghera [Standort petrochemischer Industrie auf
dem Festland gegeniiber von Venedig] war das
Laboratorium, in dem wir mit wissenschaftlichen
Methoden die Dinge tiberpriiften. Man konnte kei-
nen politischen Diskurs fiihren ohne das, was wir
'Arbeiteruntersuchung’ nannten. Wir mufiten uns
zwangsldufig erst noch einmal klarmachen, was
der Arbeiterstandpunkt im Konkreten war, weil sie
Jja die gesellschaftlichen Figuren sind, die strate-
gisch relevant sind, im Prozef hin zum 'Neuen' «
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Um die grundsitzliche Frage, ob das Instrumenta-
rium der Soziologie kritisch angewendet werden
konne, gab es heftige politische Auseinanderset-
zungen in den Gruppen. Dies ging von der Ten-
denz, den Marxismus auf eine blofe Soziologie zu
reduzieren, iiber die kritische Anwendung soziolo-
gischer Instrumente bis zum Versuch der volligen
Aufhebung des Unterschieds zwischen Untersu-
chern und den Objekten der Untersuchung, den
Arbeiterlnnen, mit dem Ziel »Arbeiterselbstunter-
suchung«. Die beiden letztgenannten Positionen
nannten ihre Praxis Conricerca, wortlich: »Mitun-
tersuchung«. Liliana Lanzardo erkldrte im Novem-
ber '94 in Turin, daf3 die Unterschiede von heute
aus viel klarer zu sehen seien zwischen denen, die
eine akademische Untersuchung machen wollten,
und wem es um ein politisches Projekt ging; da-
mals habe es nicht einmal eine Terminologie gege-
ben. Einige ihrer damaligen Mitstreiterlnnen seien
heute angesehene Industriesoziologen im schlech-
testen Sinn.

Alquati entmystifizierte schon 1975 die Heldenge-
singe auf die damalige Praxis etwas. »Arbeiter-
selbstuntersuchung« hatte als Parole provozieren
sollen, denn die institutionalisierte Arbeiterbewe-
gung sei damals ebenso »arbeiterfeindlich« gewe-
sen wie ihre linke, operaistische Komponente,
schrieb er. » Wenn wir im Friihjahr 1960 'Klassen-
untersuchung' sagten, so war das fiir uns gleichbe-
deutend mit 'Revolution' oder 'revolutiondrem Pro-
zef'«. In Wirklichkeit sei keine »Arbeiteruntersu-
chung« bzw. Arbeiterselbstuntersuchung gemacht
worden, sondern eine soziologische Untersuchung
iiber die Arbeiterklasse. Die einzelnen Arbeiter
waren dabei Quelle von Informationen und Er-
kenntnissen, die die Gruppe dann auBlerhalb der
Fabrik weiter bearbeitete, um die zweite Phase
vorzubereiten. Diesen Ubergang zur zweiten Pha-
se, der eine Bezichung zum kollektiven Arbeiter
voraussetzt und das Hauptgewicht auf die subjekti-
ve Bewegung legt, hitten sie nie geschafft. Denn
»der kollektive Arbeiter« konne nicht gleichgesetzt
werden mit mehreren Arbeitern, sondern meine
schon die politische Organisation der Arbeiter.
Diese habe es noch nicht gegeben, sondern nur ihre
Vorform, die Autonomie. Ein Teil der Gruppe
habe deshalb »provisorisch« erst mal soziologische
Untersuchungen gemacht, der andere Teil sah die
entstehende politische Organisierung der Arbeiter-
klasse als Mittel, um die soziologische Untersu-
chung zu realisieren.



Die ersten Untersuchungen haben die Soziologie-
studentlnnen der Gruppe gemacht. Der Rest der
Gruppe hatte eher Angst vor den Schwierigkeiten,
hielt sich fiir nicht geriistet genug. Untersuchungs-
arbeit hiel, Material tiber die Umstrukturierung der
Industrie durchzuarbeiten, eine Analyse der Tétig-
keiten am Arbeitsplatz zu machen, die Maschinerie
zu untersuchen, das Fabriksystem mit seinen Wi-
derspriichen und moglichen Explosionen. Es wur-
den nur wenige, aber sehr vertiefte Interviews ge-
macht - »alles war neu und interessant«, beschrieb
Liliana Lanzardo ihren damaligen Enthusiasmus.
All das sei eben keine Conricerca gewesen, denn
das Verfahren war nur den Interviewern bekannt,
es gab keine Paritdt zwischen Untersuchern und
Untersuchten. Dies war eher mdglich in den klei-
nen Betrieben, wo auch gemeinsam mit den Arbei-
terlnnen Arbeiterzeitungen erstellt wurden. Die
Kontaktauthahme lief meist tiber die Metallarbei-
tergewerkschaften FIM und FIOM, die in Turin
dem Projekt anfangs sehr offen gegeniiberstanden.

Auch industriesoziologische Analysen stofen
iberall auf Konflikte. Aber in der Regel begutach-
ten biirgerliche Soziologen diese Konflikte dann
als Probleme, die es zu 16sen gilt, um das reibungs-
lose Funktionieren der Fabrik zu gewdhrleisten.
Und »kritische« Soziologen decken Konflikte auf,
um zu beweisen, da3 die Fabrik eben nicht perfekt
funktioniert. Im Gegensatz dazu nahmen die Ge-
nosslnnen, geschult an Marx, die Widerspriich-
lichkeit des Arbeitsprozesses als Ausgangspunkt
der Untersuchung. So konnten sie verstehen, wie
Konflikte auch funktional fiir die Verwertung sein
konnen und welches die Funktionen der Hierarchie
sind, die verhindern sollen, dafl aus diesen Kon-
flikten ein gemeinsamer Kampf wird.

»Der sozialistische Gebrauch der Soziologie er-
fordert ein Umdenken, erfordert, diese Instrumente
zu studieren im Licht der Grundhypothesen, die
man aufstellt und die sich dann in einer einzigen
zusammenfassen lassen: die Konflikte kénnen sich
in Antagonismen verwandeln und deshalb nicht
mehr funktional fiir das System sein. Wobei in Be-
tracht zu ziehen ist, daf; die Konflikte funktional
fiir das System sind, weil es ein System ist, das sich
tiber Konflikte weiterentwickelt.« Am besten 140t
sich allerdings das Verhiltnis zwischen Konflikt
und Antagonismus untersuchen in einer Kampfsi-
tuation - was Panzieri »heile Untersuchung«
nennt, »denn es gibt Werte, die der Arbeiter in
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normalen Zeiten besitzt und nicht mehr besitzt in
Zeiten des Klassenkonflikts und umgekehrt.« Un-
tersucht werden soll das Verhéltnis zwischen Ar-
beitersolidaritdit und Ablehnung des kapitalisti-
schen Systems: »... inwieweit sind sich die Arbeiter
bewufit, gegeniiber der ungleichen kapitalistischen
Gesellschaft eine Gesellschaft der Gleichen zu
fordern, und inwieweit sind sie sich bewufst, daf
dies zu einem allgemeinen gesellschaftlichen Wert
werden kann.« In diesem Text wird aber auch
deutlich, daB3 Panzieri an einigen wesentlichen
Punkten nicht {iber den Schatten seines Parteika-
derdaseins springen konnte. Er spricht von der
Moglichkeit, das Bewulitsein der Arbeiter
festzustellen und »anzuheben«.

Der Antagonismus in der Produktion

Im Vorwort zur italienischen Ausgabe des Tage-
buchs des Renaultarbeiters Daniel Mothé arbeitet
Panzieri den Antagonismus im Produktionsver-
héltnis heraus. »...das Buch [...] geht weit iiber die
tiblichen Zeugnisse iiber die Bedingungen der Ar-
beiter hinaus, Zeugnisse, die meist nur Mitleid mit
der Situation der Fabrikarbeiter ausdriicken (und
nicht mehr). Im Tagebuch von Mothé treten durch
die aufimerksamen Uberlegungen iiber den Alltag
in einer Abteilung die Probleme der Arbeiterklasse
in einer modernen Grofsfabrik nach und nach in
ihrer Komplexitit und besonderen Wirklichkeit
hervor. Das Buch behandelt zu Beginn die ratio-
nelle Arbeitsorganisation. Es besteht ein Wider-
spruch zwischen dem Versuch einer rationellen
Arbeitsorganisation einerseits, die den Arbeiter
immer mehr isoliert, und andererseits den Bedin-
gungen selbst, in denen die Arbeit entwickelt wer-
den muf, die dazu fiihren, daf3 die Vorschriften
stiandig durchbrochen werden, damit die Produkti-
on laufen kann und Sinn hat. Der Arbeiter muf
gegen  dieses  'Rationalisierungs'unternehmen
kdmpfen, das zu seiner Umsetzung jede menschlich
qualifizierte Erfahrung ausschliefen muf3: noch
vor dem legitimen Bediirfnis, sich mit dem Kolle-
gen neben ihm zu verbiinden - in dem der Wert
einer unerschiitterlichen Solidaritdit erscheint - und
der Erfahrung der Arbeit selbst, die den Arbeiter
dahin bringt, seine eigenen Probleme als kollektive
zu empfinden. «

Der Olivetti-Text von Alquati ist ein gutes Beispiel
dafiir, wie die italienischen Operaisten diese Vor-
arbeiten von Mothé und anderen fruchtbar mach-
ten. An einem seiner Diskussionsstringe mit den
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Arbeitern wollen wir zeigen, wie er die Einsicht
von Mothé auf die Untersuchung anwendet, daf3
»die Vorschriften stindig durchbrochen werden
[miissen], damit die Produktion laufen kann«.

Die Arbeiter, die erstmal die ganzen offiziellen
Mythen iiber die Organisation der Arbeit bei Oli-
vetti, einem damals sehr »modernen« Betrieb, her-
gebetet haben, kommen letzten Endes zu folgen-
dem Urteil: »Hier ist alles bis ins kleinste organi-
siert und festgelegt, und trotzdem gibt es noch zu
viele wichtige Dinge, die bei der Arbeit nicht funk-
tionieren. Wenn man sieht, wie minutiés man sich
hier um die Organisation kiimmert, die dann doch
nicht so funktionieren kann, dann koénnte man fast
auf den Gedanken kommen, dafl bei Olivetti die
organisierte Desorganisation studiert wird.«

Alquati zieht dann zunéchst die negative Seite
dieser »Arbeiterkritik« heraus und formuliert als
Hypothese, dal der einzelne Arbeiter unfihig sei,
in den alltiglichen kleinen Widerspriichen den
grundlegenden kollektiven Widerspruch zu sehen -
und zwar gerade deshalb, weil »in diesen Mikro-
widerspriichen« die »ganzen grundlegenden Wi-
derspriiche des Systems zusammentreffen, sich
entfalten und erhalten.« Der grundlegende Wider-
spruch ist, dal im Kapitalismus Arbeitsproze3 und
Verwertungsprozef} in einem Prozefl zusammenfal-
len, in dessen Zentrum die Arbeiter stehen. Der
Kapitalist interessiert sich fiir den Profit, der auf
dem in der Ware enthaltenen Mehrwert beruht,
also dem Verwertungsproze. Verkduflich sind
aber nur Waren, die auch einen Gebrauchswert
haben, die durch den ArbeitsprozeB zu niitzlichen
Dingen geworden sind. Im Produktionsprozef3 als
der widerspriichlichen Einheit von Arbeits- und
Verwertungsprozef wird der Arbeiter auf der einen
Seite darauf getrimmt, auf Einhaltung der Qualitét
zu achten (damit die Ware verkéuflich bleibt), auf
der anderen Seite soll er so schnell und so viel wie
moglich produzieren, um den Mehrwert zu stei-
gern. »Der in seiner Gebrauchswertsphére einge-
schlossene Arbeiter« kann diesen Widerspruch
nicht entwickeln, weil seine Kiritik individuell
bleibt und daran ansetzt, dal man das Produkt
rationeller, mit weniger Handgriffen, besserer Qua-
litdt usw. herstellen kénne. Durch die kapitalisti-
sche Organisation der Arbeit ist sogar sicherge-
stellt, da3 der einzelne Arbeiter durch seine »Kri-
tik« die Ausbeutung perfektioniert. Er muf3 sich
stindig Poren schaffen, um seine Arbeit {iberhaupt
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ertraglich zu gestalten; Poren, die ihm der Stopper
Stiick fiir Stiick wieder wegnimmt und die ihm
schlieBlich als »Erfindung« entgegentreten. In der
Fabrik »treibt der Arbeiter, um zu tiberleben, den
Mechanismus voran, der ihn zerdriickt, wobei er
die Freiheit besitzt, dies im Verein mit anderen zu
tun.« Das schlieBt ein, dal3 die Arbeiter in ihrer
Kooperation untereinander stindig die offiziellen
Regeln iibertreten und die Arbeit untereinander
stindig neu aufteilen. [Diese von Alquati als
»Funktionenhdufung« analysierten Prozesse bieten
zum Beispiel einen guten Ansatz, um die moder-
nen Konzepte von Gruppenarbeit zu analysieren!]

In seinen Diskussionen mit den Olivetti-Arbeitern
entwickelte Alquati auch Argumente, um tiefer
vorzudringen und den kollektiven Kern des Gan-
zen freizulegen. Der Unternehmer muf3 die Arbei-
terlnnen nicht nur deshalb in ihrem »Gebrauchs-
wertmythos« bestdtigen, um die Ware iiberhaupt
verkaufen zu konnen. Es ist gleichzeitig sein wich-
tigstes Mittel, um die Produktion von Mehrwert
politisch durchzusetzen. [Auch hier springen die
Parallelen zur heutigen Propaganda fiir die »totale
Qualitit« ins Auge!] Ohne diesen »Gebrauchs-
wertmythos« wiirde der Unternehmer ndmlich die
»Kollaboration« der Arbeiter verlieren. »In der
Enttiuschung seiner gréfsten Erwartung in bezug
auf die Technik und in dem allgemeinen Problem
der quantitativen Entwicklung des Konsums ver-
mag der Arbeiter nicht einmal mehr nachzupriifen,
ob der Gebrauchswert in einem entscheidenden
dialektischen Verhdltis zu anderen Zielsetzungen
steht, die er nicht kennt, weil sie ihm verborgen
bleiben, und die seine Auffassung von der Arbeit
immer wieder enttduschen.« Alquati féhrt fort:
»Wenn man dann die "Montagearbeiter' selbst und
auch die 'Kontrolleure' fragt, warum die Dinge so
organisiert sind und wozu sie wirklich dienen,
dann antworten die meisten, daf3 sie das nie ver-
standen haben. Eins jedoch ist allen klar: daf
ndamlich die Kontrolleure tatsdchlich keineswegs
die Funktion von Priestern der Qualitit haben,
[...] dafs die Funktion der Qualititskontrolle zum
grofsen Teil noch immer bei den Montagearbeitern
liegt.«

Daraus entwickelte dann Alquati Fragen, die er den
Arbeitern stellte und mit denen einige anfingen,
ihre eigene »kleine Untersuchung« zu machen:
Wer macht also in Wirklichkeit die Qualitdtskon-
trolle? Wozu dienen die »Defekte«, die ein Kon-
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trolleur reklamiert? Wissen es die Techniker? Ha-
ben sie das vielleicht geplant? Und was machen die
Meister? »Dieser ganze Komplex fiihrt schlieflich
zu einer griindlichen Diskussion iiber die Ausbeu-
tung, die Rationalisierung und die Biirokratie - und
tiber den Klassenkampf. Doch auch die Arbeiter
selbst verfallen hier oft in den entscheidenden Feh-
ler, die eine Tdtigkeit der anderen gegeniiberzu-
stellen, und gerade dadurch setzen sie den politi-
schen Mechanismus in Gang, den die Geschiftslei-
tung mit diesen Mystifikationen ins Leben gerufen
hat.« In einem weiteren Untersuchungsabschnitt
kritisiert Alquati diese Entgegensetzung. Wenn die
Arbeiter zum Beispiel sagen, »die Kontrolleure
sind unndétig, wir machen die Qualitétskontrolle in
Wirklichkeit selbst, stellt er die Frage: »Und wo-
zu dienen die Kontrolleure dann wirklich?« Er
arbeitet heraus, daf} sie nicht fiir die Qualitit, also
die Gebrauchswertseite zustdndig sind, sondern fiir
die Erflillung des Plans, die Verwertung sorgen
sollen. Wie der Plan erfiillt wird, wie sie es schaf-
fen, in der vorgegebenen Zeit Gebrauchswerte zu
produzieren, wissen aber nur die Arbeiter.

Schon aus diesen wenigen Stellen wird deutlich,
wie sich in den Untersuchungen Alquatis und der
Quaderni rossi die Perspektive entscheidend um-
dreht. Die ArbeiterInnen sind nicht mehr die Un-
bewuBlten, denen die Sozialisten erkldren miissen,
daB der Kapitalismus etwas sehr Widerspriichli-
ches ist. Sondern es geht darum, gemeinsam mit
den Arbeiterlnnen herauszukriegen, wo in den
alltdglichen Konflikten die Potentiale fiir einen
gemeinsamen Kampf liegen.

Auch wenn die Hypothesen dieser Untersuchun-
gen im Detail oft falsch waren, so bestétigte sich in
den Streikbewegungen 1961/62 doch die grundle-
gende These, daB3 die ArbeiterInnen nicht integriert
und Mittelstand geworden waren, sondern daf} sie
nach wie vor zum Subjekt im Klassenkampf wer-
den konnen. Fehler wurden oft da gemacht, wo
man ein neues, zentrales Subjekt herauszufinden
versuchte, oder wo das alte intellektuelle (und le-
ninistische) Laster durchschlug, man konne die
Klassenkdmpfe im voraus verstehen (»antizipie-
ren«) - wie iliberhaupt der Streit um die zentrale
Figur eines des schlechtesten Erbstiicke des Ope-
raismus ist, der oft die wirkliche Untersuchung
verhindert. Unerwartet nahm in diesen Kédmpfen
eine Arbeiterfigur eine wichtige Stellung ein, die in
den Fabrikuntersuchungen bislang nicht besonders
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beachtet worden war: die aus dem landlichen Sii-
den eingewanderten jungen, ungelernten Arbeiter,
von denen man spéter nur noch als »dem Massen-
arbeiter« sprach. Aber aufgrund der breiten Vorar-
beiten und der Zusammenarbeit mit neu entstehen-
den Arbeitergruppen konnten die Genosslnnen ihre
theoretischen Arbeiten sehr schnell auf den Stand
der Klassenkdmpfe bringen.

Mit der neuen Welle von Streiks entwickelte sich
bei den ArbeiterInnen ein grofes Interesse an In-
formationen und Diskussionen. Damit verschob
sich der Schwerpunkt der politischen Arbeit. Con-
ricerca hiefl nun vor allem, dabei mitzuhelfen, daf}
sich die Informationen iiber die Kédmpfe ausbrei-
ten. Die Gruppen von Militanten, die »von auflen«
Kontakt am Werktor aufnahmen, sahen nun ihre
Aufgabe darin, fiir die »horizontale Zirkulation der
Kémpfe« zu sorgen. Also die Informationen iiber
einen kleinen Streik in der einen Fabrik mit einem
Flugblatt oder einer kleinen Zeitung den Arbeite-
rIlnnen in anderen Fabriken derselben Region mit-
zuteilen oder den Streik in einer Abteilung den
Arbeiterlnnen der ganzen Fabrik bekanntzuma-
chen. Es gab auch immer wieder Versuche, die
Arbeiterlnnen selbst in die Redaktion dieser Zei-
tungen miteinzubeziehen. Ein ehemaliger Militan-
ter von Potere Operaio biellese [Arbeitermacht
Region Biella] beschreibt die Rolle dieser »Exter-
nen« so: »Wir waren die Brieftriger der Arbeite-
rlnnen.« Und Bianchini von Potere Operaio vene-
to-emiliano  [Arbeitermacht  Venetien-Emilia]:
»Wir wollten helfen, diese Kdimpfe zu verbreiten,
die die alten Strukturen zerbrachen. ... Wir gingen
an die Fabriktore, aber nicht um Predigten zu
halten, wir wollten nicht die Partei sein, die den
Ton angibt. Wir fragten die Arbeiter, was sie wol-
len.«

Begiinstigt durch die politische Situation war diese
Herangehensweise in jenen Jahren sehr fruchtbar.
Sie brachte Militante aus unterschiedlichen politi-
schen Organisationen zusammen; die Gruppen
waren folglich politisch nicht homogen, doch der
gemeinsame Bezug auf eine Arbeiterklasse in Be-
wegung machte die Zusammenarbeit moglich.

Eingreifen und Organisieren

Die Griindung der Quaderni rossi war nur ein teil-
weiser Bruch mit den Institutionen der »Arbeiter-
bewegung« gewesen. Das Referat iiber die »neuen
Krifte bei FIAT« hatte Alquati beispielsweise auf
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einem KongreB des psi gehalten. Die Auseinander-
setzung um die »Klassengewerkschaft« und unter-
schiedliche Auffassungen iiber die Aufgaben der
Partei prigten die innere Diskussion von Anfang
an und fiihrten bald zu Fraktionierungen.

Zu Anfang gab es in Turin noch eine offizielle
Zusammenarbeit mit den Ortsverbianden der Me-
tallarbeitergewerkschaften, die politisch vor dem
Nichts standen und auf neue Ideen hofften. In der
ersten Nummer der Quaderni rossi hatten einige
Gewerkschafter ihre Artikel mit vollem Namen
unterzeichnet, wie z.B. Vittorio Foa, der schon
kurze Zeit darauf nichts mehr von den »Extremis-
ten« wissen wollte. Die Zusammenarbeit mit der
Gewerkschaft geriet in eine Krise, als ein Teil der
Redaktionsgruppe den »wilden« Streik von In-
standhaltungsarbeitern bei Fiat im Sommer 1961
unterstiitzte. Der Bruch wurde von Gewerkschafts-
seite »endgiiltig« nach den Ereignissen auf der
Piazza Statuto in Turin im Juni 1962.

Im Mai 1962 hatte Panzieri die Aufgaben der
Gruppe in einem Brief an das Redaktionsmitglied
Asor Rosa folgendermalen formuliert: »Ich glaube
deshalb, daf3 wir den Tarifstreik der Metallarbeiter
ins Zentrum unserer Arbeit stellen miissen [...] Ich
bin mehr denn je von den Moglichkeiten iiberzeugt,
die sich fiir eine revolutiondre Linie erdffnen. Aber
wir miissen uns jeden Restes von 'Minderheits-
komplex entledigen und die Fermente, die Suche
nach einer neuen Strategie, in die Krise der Orga-
nisationen hineintragen. Um so mehr als wir keine
Sekte sein wollen, die im Besitz der Wahrheit ist,
sondern Militante, die einen Beitrag zur notwendi-
gen neuen Organisierung der Arbeiterklasse leis-
ten, ein Problem, das sich zur Zeit Tausende von
Militanten stellen, auch innerhalb der Organisati-
onen. Mit diesem Kriterium miissen wir, so denke
ich, unsere Interventionsinstrumente revidieren,
modifizieren und vollstindig verdndern, wenn es
notwendig ist. [...] Wir sehen, wie eine neue Arbei-
terbewegung ans Licht dringt, aber die Erarbei-
tung einer Strategie fiir sie ist kein spontaner Pro-
zefs. Daf3 wir sie sehen, bestimmt unsere Aufgaben
heute, die wirklich neu sind. Die Ziige der mate-
riellen Figur des kollektiven Arbeiters sind nicht
einfach verborgen im Schof3 des Kapitals, er kann
nur auf seine Art und kollektiv seiner selbst bewuf3t
werden. Sie sind antizipiert in den Kdmpfen, und in
ihnen widchst die einheitliche und revolutiondre
Potentialitit [...]. Es gilt, eine Reihe von Vermitt-
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lungen zu finden. Denn indem das Kapital den
Arbeiterkampf  verfilscht und als 'unmittelbare’
Replik auf die kapitalistische Entwicklung dar-
stellt, suggeriert es eine falsche Strategie. Nicht
aus der kapitalistischen Planung entstehen die
'neuen' Moglichkeiten der Revolution, sondern aus
der Antizipation-Umkehrung der entscheidenden
Elemente der kapitalistischen Planung durch die
Arbeiterlnnen.«

Vom Ausmal der proletarischen Wut, wie sie sich
im Juni '62 in der dreitdgigen StraBenschlacht zeig-
te, war die Gruppe aber doch tiberrascht. Vor Be-
ginn des Generalstreiks der Metallarbeiter hatten
die Quaderni rossi vergeblich eine gemeinsame
Veranstaltung mit dem psi vorgeschlagen. Dann
richteten sie einen eigenen Aufruf an die Arbeiter
von FIAT, der mit dem Satz beginnt: »Arbeiter von
Fiat, hinter Eurem Riicken und ohne Euch zu fra-
gen, haben die gewerkschaftlichen Organisationen
im Dienst der Unternehmerschaft einen Separat-
Tarifvertrag abgeschlossen, um den Arbeiterkampf
und die Arbeitermacht bei FIAT zu liquidieren...«
(siehe den vollstindigen Text im Kasten) Dal} in
dem Text anscheinend unterschiedslos die Ge-
werkschaften angegriffen werden, also zwischen
der gelben Fiat-Gewerkschaft und den »linken«
Gewerkschaften kein Unterschied gemacht wird,
brachte die Gewerkschafter der Gruppe in grof3e
Bedriangnis. Als Panzieri personlich von der PCI-
Presse als extremistischer Provokateur angegriffen
wurde, machte er einen Riickzieher und verurteilte
die StraBenschlacht als »schédlich fiir die Aktion
der Arbeiterklasse«. Dies entsprach nicht der
Gruppenmeinung.

Ein Teil der Gruppe um Negri interpretierte die
Ereignisse auf der Piazza Statuto als Bruch der
Arbeiterklasse mit den Institutionen der Arbeiter-
bewegung (Gewerkschaft und Parteien), als Aus-
druck der Autonomie der Arbeiterklasse, die nun
ohne Représentanten dastiinde. Der Leitartikel der
Nr. 1 ihrer Fabrikzeitschrift Gatto selvaggio
[Wildkatze] hie: »In der Sabotage geht der Kampf
weiter und organisiert sich die Einheit«. Panzieri
ging mit dieser Position hart ins Gericht. Er kriti-
sierte an der Zeitschrift Wildkatze die positive
Einschitzung von Piazza Statuto und die »rohe
Ideologie der Sabotage«, und sprach von »Philoso-
phie der Arbeiterklasse« in den Schriften von
Tronti. Panzieris Position schwankte in den Jahren
vor seinem Tod 1964 hin und her. Trotz aller Po-
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lemiken wollte er es nicht zu einer frontalen Aus-
einandersetzung mit den historischen Organisatio-
nen der Arbeiterklasse kommen lassen. Stattdessen
sah er die neue Aufgabe der Quaderni rossi in einer
auf ldngere Sicht angelegten revolutiondren Ka-
derbildung und wandte sich entschieden gegen alle
voreiligen Parteigriindungsprojekte.

Eine politische Partei der Klasse?

Innerhalb der Quaderni rossi hatte es drei Stro-
mungen gegeben, die im Enthusiasmus der ersten
beiden Hefte zusammenarbeiten konnten. Schon
die dritte Ausgabe erschien mit zwei verschiedenen
Editorials. Als durch die Entwicklung der Kdmpfe
eine Entscheidung iiber das »Wie« des politischen
Eingreifens gefillt werden mufte, trennten sie sich.
Dabei tat sich die Gruppe der »Politiker« (spitere
Theoretiker der » Autonomie des Politischen,
Eroberung der Staatsmacht durch den PCI) mit den
»Wilden« (Vertreter der Fabrikzeitschrift Gatto
selvaggio) und dem Fliigel um Negri zusammen,
um das Projekt Classe operaia [Arbeiterklasse] zu
machen, eine Zeitschrift, die sich nicht mehr nur an
Intellektuelle, Partei- und Gewerkschaftskader,
sondern an die Arbeitermilitanten selbst richtete.
Der Leitartikel der Nr. 1 »Lenin in England« von
Mario Tronti setzte das Thema der politischen
Organisation der Arbeiterklasse auf die Tagesord-
nung. Im Unterschied zur Orthodoxie ist dies bei
Tronti die Ebene der Taktik: »Das Kapital ist in
diesem Moment besser organisiert als die Arbei-
terklasse: Die Entscheidungen, die diese dem Ka-
pital aufzwingt, riskieren, das Kapital zu stdirken.
[...] Die Arbeiterklasse hat den Hénden ihrer tra-
ditionellen Organisationen alle taktischen Proble-
me tiberlassen, um sich eine autonome strategische
Vision vorzubehalten, frei von Hindernissen und
ohne Kompromisse. [...] Die Geschichte der ver-
gangenen Erfahrungen dient uns, um uns davon zu
befreien. Wir miissen alles einem neuen Typus von
wissenschaftlicher Voraussage anvertrauen. Wir
wissen, daf sich der gesamte Entwicklungsprozef3
im neuen Niveau der Arbeiterkimpfe verkorpert.
Der Ausgangspunkt liegt also in der Entdeckung
von bestimmten Kampfformen der Arbeiter, die
einen bestimmten Typ der kapitalistischen Ent-
wicklung beweisen, der in Richtung Revolution
geht. [...] Aber diese auf der Basis der Fabrik ent-
faltete praktische Arbeit erfordert [...] eine dau-
ernde Beurteilung und Vermittlung durch eine
politische Ebene, die sie verallgemeinert. [...] In
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der aktuellen Phase des Klassenkampfes [ist es]
erforderlich, von der Entdeckung einer politischen
Organisation auszugehen, nicht von einer vorge-
schobenen Avantgarde, sondern von der kompak-
ten sozialen Masse, zu der die Arbeiterklasse in
der Periode ihrer geschichtlichen Reife geworden
ist. Gerade wegen dieser Charakteristiken ist sie
die einzige revolutiondre Kraft, die drohend und
schrecklich die herrschende Ordnung kontrolliert.
[...] Mit dem permanenten Kampf in der Fabrik, in
immer neuen Formen, die nur die intellektuelle
Phantasie der produktiven Arbeit entdecken kann,
ersetzen die Arbeiter die biirokratische Leere einer
allgemein politischen Organisation. Der revolutio-
ndre Prozef3 kann nicht beginnen, ohne daf} eine
politisch unmittelbar proletarische Organisation
allgemein wird. Die Arbeiter wissen dies, und des-
halb findet ihr sie heute nicht bereit, in den Kir-
chen der Partei die demokratische Litanei der
Revolution zu singen. Die Realitdit der Arbeiter-
klasse ist endgiiltig an den Namen Marx gebunden.
Die Notwendigkeit ihrer politischen Organisation
ist genauso endgiiltig an den Namen Lenin gebun-
den.«

Nach einem Jahr war zumindest fiir die romische
Fraktion klar, dal} diese Partei nur die »Klassenpar-
tei« PCI sein konnte, erneuert durch die »Verge-
werkschaftlichung« und die »Fabrikkommunis-
ten«. Damit floB Trontis revolutiondre Umkehrung
der Ebenen Strategie und Taktik in ein sehr traditi-
onelles Organisationskonzept ein.

Nachdem diese Fraktion nach der Nr. 3 die Redak-
tion der Quaderni rossi verlassen hatte, machte
Panzieri zusammen mit den »Soziologen« und
anderen Turinern weiter - mit grof3en I[llusionen,
das alte Untersuchungsprojekt fortsetzen zu kon-
nen, und immer in Furcht, als Sekte marginalisiert
zu werden. Die politische Auseinandersetzung lief
dabei vor allem mit der Gewerkschaft und dem
psiup, dem Fliigel des psi, der sich 1964 aufgrund
der Regierungsbeteiligung von der Partei abspalte-
te und dem einige Redaktionsmitglieder beitraten.

Beide Gruppen, die aus den Quaderni rossi hervor-
gegangen waren, 16sten sich innerhalb von zwei
Jahren auf - bevor 1968/69 die Studenten- und die
Arbeiterbewegung mit neuen Kédmpfen die Situati-
on in Italien komplett verdnderten. Aber als Stro-
mung haben sie die politische Diskussion nachhal-
tig erneuert. Viele ihrer Ansétze und Gedanken
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wurden spéter aufgegriffen oder kamen in den
Jahren danach erst zur Geltung. Vieles ist auch
verloren gegangen und konnte heute wieder von
groflem Nutzen sein.

Renaissance des Operaismus
(Teil 2)

Quellenangabe; in; http.//www.wildcat-
www.de/wildcat/66/w66opera.htm

[.--]
Die Suche nach dem Subjekt

Der revolutiondre Marxismus nach dem Zweiten
Weltkrieg hat versucht, auf drei Fragen neue Ant-
worten zu finden: auf die Frage nach dem Subjekt,
die Frage nach der Klasse (also die Frage, wer
diese Welt revolutiondr verdndern kann und wo
sich ein kollektives Subjekt konstituiert, das diesen
Prozess in Gang setzen kann) und die Frage nach
der eigenen Rolle im revolutiondren Prozess. Die
Antworten des Operaismus finden wir nach wie
vor am interessantesten.

Auf die Frage nach dem Subjekt gab es im wesent-
lichen drei Antworten: die Apologie des biirgerli-
chen Subjekts des 19. Jahrhunderts (Frankfurter
Schule), die Ablehnung des Subjekts (Strukturalis-
mus/Mainstream des modernen Marxismus) und
das Konzept der Klassenzusammensetzung.

Das Konzept Klassenzusammensetzung Kkritisiert
den falschen Materialismus, der aus der vorgefun-
denen gleichen 6konomischen Lage der Arbeiter
im Kapitalismus den Klassenkampf ableitet.
Gleichzeitig ist es eine Kritik an einem philosophi-
schen Klassenbegriff, der die Klasse als den reinen
Antagonisten setzt, als das Subjekt, das rebelliert
und sich fiir eine Seite entscheidet, unabhéngig von
den vorhandenen Produktionsbedingungen. Klas-
senzusammensetzung schldgt eine Briicke zwi-
schen (revolutionidrer) Subjektivitdt und den mate-
riellen Bedingungen. Die Vorarbeit hatte Marx in
den Thesen iiber Feuerbach geliefert, in denen er
die menschliche Titigkeit als etwas Materielles
erkennt. Deshalb kann das Subjekt der Verdnde-
rung nicht einseitig in einem vom Menschen unab-
hiangigen Materiellen noch in einem vom Materiel-
len unabhingigen Ideellen gesucht werden, son-
dern nur im Zusammenfallen des Verdnderns der
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Menschen selbst, ihres Handelns und Denkens, mit
dem Verindern der Umstdnde. (»Immanenz«!)

Die Antwort der Operaisten war fruchtbarer als die
beiden anderen, weil sie direkt aus den ablaufen-
den Kémpfen entwickelt war: Der Klassenkampf
wirkt nicht von auBlerhalb auf »das Kapital« ein,
sondern er konstituiert das Kapitalverhiltnis. Der
Klassenkampf driickt sich nicht nur in einer ge-
schichtlichen Kette von Konflikten, Kdémpfen und
Aufstianden aus, sondern auch in der Akkumulation
des Kapitals, in seiner »organischen Zusammen-
setzung«, wie Marx das nannte.

Auf die Frage, welche Rolle wir in diesem Prozess
einnehmen konnen, hat der Marxismus-Leninismus
eindeutige Anworten gegeben: die Organisierung
in einer Kaderpartei, getrennt von der Arbeiter-
klasse, aber mit dem Anspruch, ihr das richtige
»Klassenbewusstsein« beizubringen. Diese Grund-
idee erlebt bis heute immer wieder neue Bliiten.

Kontrér dazu steht die Position der Ratekommunis-
ten, die jeden Gedanken an eine »besondere Rolle«
von linken Aktivisten in Klassenkdmpfen, an eine
»Intervention von auBlen« ablehnen. Thre eigene
Rolle sehen sie allein darin, den Arbeitern Infor-
mationen zu Verfligung zu stellen.

Die Kritik der Schule der Klassenzusammenset-
zung am biirgerlichen Subjektbegriff ldsst sich in
der Formulierung zusammenfassen: Die einzige
materielle Grundlage, von der aus man von Subjekt
sprechen kann, ist die Klassenzusammensetzung.
D.h. es geht um ein kollektives Subjekt, das sich
unter den Bedingungen einer bestimmten Produk-
tionsweise im Kampf gegen das Kapitalverhiltnis
konstituiert. Eine materialistische Analyse des
Subjektes muss iliber die Analyse der Klassenzu-
sammensetzung gehen. Wer die Gesellschaft revo-
lutionar verandern will, muss sich zu ihr in Bezie-
hung setzen.

Operaismus: von der Methode zur Theorie zur
Philosophie

Der Begriff Klassenzusammensetzung wurde in
den ersten Arbeiteruntersuchungen in Turin entwi-
ckelt. Ziel war es, mit den ArbeiterInnen zusam-
men die Bedingungen in der Fabrik, die Verhal-
tensweisen und die politische Subjektivitit der
ArbeiterInnen im jeweiligen historischen Moment
zu erfassen. Dafiir gab es anfangs noch keine Ka-
tegorien auBler denen der Soziologie, die kritisiert
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oder umgedreht werden mussten. Im Lauf der Zeit
wurde eine sehr prazise neue Begrifflichkeit entwi-
ckelt, die nicht bei der Bestandsaufnahme ste-
henbleibt, sondern im Moment des Kampfes dia-
lektisch umgedreht werden kann.
Klassenzusammensetzung wurde der zentrale
Begriff, der nicht nur fiir die Analyse, sondern
spater auch in der Agitation eine wichtige Rolle
spielte. So nahm er ganz unterschiedliche
Bedeutungen an, je nachdem, welches Adjektiv
hinzugefiigt wird oder wer ihn verwendet. Es
lassen sich drei Ebenen unterscheiden.

Zunichst wurde damit die soziale Klassenstruktur
oder auch die »technische Zusammensetzung« der
Klasse bezeichnet. Das ist keine Soziologie, son-
dern darin steckt die These, dass einer bestimmten
»technischen« oder »organischen Zusammenset-
zung« des Kapitals eine bestimmte »technische
Zusammensetzung der Klasse« entspricht, was z.B.
Qualifikation, Herkunft und Altersstruktur betrifft.
Das bezieht sich zum einen auf die Maschinerie
und die Arbeitsorganisation im Betrieb - ob sie
etwa eine bestimmte Qualifikation (Metallfachar-
beiter) erfordert oder aber auch von Bauern bedient
werden kann, je nachdem, welche Arbeiterschich-
ten neu in die Fabrik rekrutiert werden sollen. Die
Quaderni Rossi - die Zeitschrift um die sich das
Turiner Untersuchungsprojekt gruppierte - gingen
aber nicht vom Einzelbetrieb und seinem Produkti-
onsprozess aus, sondern stellten immer den Zu-
sammenhang zum Verwertungsprozess und zum
»kapitalistischen Plan« her. Untersucht wurde die
Kooperation der Arbeiterlnnen in der konkreten
Arbeit, aber der Blick erfasste auch die Reproduk-
tion dieser Klassenzusammensetzung, die Familie,
die Wohnung, die Freizeit und wie die Arbeiter
sich selbst sahen - in der damaligen Sprache »in
Bezug auf die Einheit von Fabrik, Gesellschaft und
Staat«. Wéhrend die »technische Zusammenset-
zung der Klasse« genau den Ausschnitt der Klasse
erfassen will, auf den das Kapital den Akkumulati-
onsprozess zu stiitzen versucht, definiert die »poli-
tische Zusammensetzung der Klasse« den materiell
bestimmten Charakter ihres Antagonismus: ihre
Verhaltensweisen, ihre Kampfkultur. Dies ist nur
ausgehend von den Kémpfen moglich.

Die zweite Bedeutung des Begriffs »Klassenzu-
sammensetzung« oder auch »Neuzusammenset-
zung« meinte die Antizipation von Entwicklungen
und Kdmpfen, Organisierung und »politische Fiih-
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rung«. Aus der unerwartet starken Beteiligung der
ungelernten »Massenarbeiter« an den Streikbewe-
gungen Anfang der sechziger Jahre in Turin und
ihren radikaleren Kampfformen schloss man auf
einen »autonomen Willen« der Bewegung zur
»Neuzusammensetzung, als Bediirfnis des politi-
schen Willens zur Vereinheitlichung«. Der Aus-
druck »Klassenzusammensetzung des Massenar-
beiters« enthilt die politische These, dass die Mas-
senarbeiterkdmpfe in jener Periode die politische
Hegemonie iiber die gesamte Klasse annehmen.

Die dritte Ebene, auf die der Begriff angewendet
wurde, war die politische Vereinheitlichung der
Klasse, die Uberwindung von Atomisierung der
Arbeiter und von inneren Spaltungen: die »Neuzu-
sammensetzung«. Diese Aufgabe wies man damals
»der Partei« zu. Wer in den siebziger Jahren den
Begriff »Klassenzusammensetzung« in die Diskus-
sion warf, meinte ein Avantgarde-Konzept. Denn
Operaismo oder »Arbeiterwissenschaft«, bedeutet
zwar »von der Arbeiterseite ausgehen«, aber man
meinte damit nicht die »Selbstorganisation« der
Arbeiter. Triager der Arbeiterwissenschaft ist der
Intellektuelle oder die Partei, auch wenn ihr nur die
Aufgabe der Taktik zugewiesen wurde, wihrend
man die »Strategie« in der Klasse sah.

Negris »Klassenzusammensetzung des gesell-
schaftlichen Arbeiters« war die politische Antizi-
pation einer erwarteten Entwicklung des Klassen-
kampfs durch bewaffnete Aktionen. Damit hatte
der Operaismus seinen materiellen Bezugspunkt
verlassen. Der Begriff Klassenzusammensetzung
wurde wie ein Universalschliissel verwendet, mit
dem jede Situation erkldrt und umgedreht werden
konnte, ganz wie es der dialektische Marxismus
frither praktiziert hatte.

Bei diesen Auseinandersetzungen handelte es sich
nie um reine »Theorie«, sondern um ein praktisch-
politisches Verhiltnis zur Arbeiterklasse, um in
den Klassenkampf eingreifen zu konnen. Uber den
Charakter dieses Eingreifens gab es schon in den
ersten Jahren harte Auseinandersetzungen. Das
Schwanken zwischen einem Konzept von Arbei-
terautonomie, das auf die Selbsttitigkeit der Klasse
unabhingig von Parteien und Gewerkschaften
setzte, und dem Rekurs auf ein avantgardistisches
Organisationskonzept (sei es als Entrismus in die
KP oder als kadermissig organisierte neue Partei)
kennzeichnete die Stromung von Anfang an.
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Trotzdem war die Gruppe um die Zeitschrift Qua-
derni Rossi Anfang der 60er Jahre in der Lage,
durch eine sehr prédzise Auseinandersetzung mit
der damaligen Arbeitsorganisation in der Fabrik,
mit den Verhaltensweisen der Arbeiterlnnen und
der kapitalistischen Verwertung eine kritische
Analyse auf der Hohe der Zeit zu leisten. Und sie
versuchte, ihre direkten Beobachtungen iiber den
Charakter des Arbeiterkampfs in eine politische
Lektiire der Marxschen Schriften einzubringen, um
so den orthodoxen Marxismus zu liberwinden. Aus
dieser Marx-Lektiire entstanden wichtige Analysen
iiber den kapitalistischen Charakter der Maschine-
rie und die moderne Fabrik als Despotismus des
Kapitals.

In vielen Diskussionsansitzen gingen diese frithen
Operaisten weit iiber ihre Zeit hinaus, versuchten
Entwicklungen vorwegzunehmen, wie die Wand-
lung der Fabrikstadt zur »Fabrikgesellschaft« oder
die Einbeziehung des gesamten Territoriums in den
kapitalistischen Verwertungszyklus. Sie analysier-
ten die sogenannte Tertiarisierung der Produktion
als umfassende Proletarisierung. Aus diesen Ana-
lysen wurden unterschiedliche Schliisse gezogen.
Wihrend Tronti allein die Fabrik als das Kampfter-
rain der Arbeiterklasse bestimmte, dem sich alle
anderen Kédmpfe in der Gesellschaft unterzuordnen
hatten, hatte Panzieri ein viel traditionelleres Ver-
standnis einer Verbindung zwischen Arbeiterklasse
und anderen gesellschaftlichen Kdmpfen. Wahrend
die eher libertire Komponente der Gruppe sich nur
als »Brieftrdger der Arbeiter« und Unterstiitzer
ihrer Kémpfe sah, betrieb eine andere Komponente
den Aufbau einer neuen Partei oder wollte die KPI
erneuern.

Dass die Revolten in den Fabriken Italiens so hef-
tig waren, hatte mit der besonderen Situation in
Italien Mitte der sechziger Jahre zu tun: ein in der
Krise steckendes Kapital, basierend auf Automo-
bil- und Leichtindustrie, das seinen neuen Akku-
mulationszyklus ohne neue Investitionen in Ma-
schinerie alleine aus der intensivierten Ausbeutung
der Arbeiterlnnen zustandebringen wollte; der
Aufeinanderprall von Proletariern aus dem bauerli-
chen Siiden mit der Fabrikdisziplin, rassistischen
Vorgesetzten, despotischen Unternehmern und
Gewerkschaften, die sie nicht ernst nahmen. Aus
all diesen Griinden nahm der Arbeiterkampf in
Italien die Form einer Rebellion gegen die Fabrik-
arbeit an, die die alten gewerkschaftlichen Vermitt-
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lungsformen iiberrannte. Wer in der Arbeit keiner-
lei positiven Inhalt entdecken kann, sie nur als
Fron erlebt, kimpft direkt gegen die Arbeit. Dieser
historische »Kampf gegen die Arbeit« wird entpo-
litisiert, wenn wir ihn als naturgegebene Arbeits-
verweigerung verstehen.

Die Partei Potere Operaio sah 1969 im Kampf fiir
mehr Lohn das Zusammenfallen von &konomi-
schem und politischem Kampf: wenn die Arbeiter
immer mehr Lohn fordern, treiben sie damit die
Mehrwertproduktion in die Krise. Dem »politi-
schen Lohn« steht keine Gegenleistung in Form
von Arbeit gegeniiber, er ist lediglich eine Macht-
frage. Die historische Erfahrung, dass die Arbeiter
1969-1973 weiterkdmpften, auch als das Kapital in
der Krise war, wurde als Entkoppelung des Lohns
von der Kapitalreproduktion thematisiert. Aus
historischen Kampferfahrungen lassen sich aber
keine allgemeingiiltigen Aussagen ableiten. Sie
fiihren zu Dogmatismen und einer »Philosophie
der Arbeiterklasse«.

Der Kampf zweier Miichte

Der operaistischen Krisentheorie lag urspriinglich
die Untersuchung historischer Krisenzyklen
zugrunde, in denen man den Zusammenhang zwi-
schen Arbeiterkampf und Krise des Kapitalismus
herstellen konnte. Sie haben die Krise seit Mitte
der sechziger Jahre richtigerweise als von Arbei-
terkdmpfen hervorgebracht analysiert, daraus dann
aber einen historischen Allgemeinplatz gemacht.
Weil er alles nach diesem Schema zu erkliren ver-
suchte, erstarrte der Operaismus in den siebziger
Jahren in dieser schlechten Dialektik: Angriff der
Arbeiter, Gegenangriff des Kapitals, Restrukturie-
rung und Klassenneuzusammensetzung. Diese
Sichtweise des Klassenkampfs als Ping-Pong-Spiel
zieht sich durch den Operaismus von Anfang der
siebziger Jahre {iber den amerikanischen Operais-
mus a la Zerowork bis hin zum »Empire«, das vom
»Gegenempire« bekdmpft wird.

Bis 1973 war es einfach, die Welt nach diesem
Schema zu interpretieren. Mit dem drastischen
Riickgang offener Arbeiterkdmpfe in den Jahren
danach wurde dies immer schwieriger. Viele Wild-
cat-Editorials aus den achtziger Jahren sind Zeug-
nis solcher Bemiithungen, aus den Reaktionen der
Kapitalseite auf einen untergriindigen Klassen-
kampf zu schlieBen. Um »der Klasse« weiterhin
die Offensive zuzuweisen und die Angriffe des
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Kapitals als Reaktion darauf zu interpretieren,
wurden die »untergriindigen Kdmpfe« und die
»antagonistischen Verhaltensweisen« bemiiht: die
Verweigerung der Arbeit, der Absentismus, die
Flucht aus der Fabrik, die Flucht in Selbstandigkeit
und Schwarzarbeit.

All diese Haltungen machen den Kapitalisten das
Leben schwer und die Ausbeutung teuer. Aber
wenn wir alles auf einer Ebene sehen, ver-
schwimmt vollig, was der Charakter von »Kamp-
fen« ist. Der tédgliche Kleinkrieg, die gewerkschaft-
liche Tarifauseinandersetzung, die beharrliche
Weigerung, fiir weniger als einen bestimmten
Lohn zu arbeiten, sind etwas anderes als das He-
raustreten aus dem Alltag, der kollektive Bruch mit
herrschenden Regeln.

Die Sichtweise des Klassenkampfs als Kampf
zweier unabhéngiger Méchte, die sich vollig fremd
gegeniiberstehen, fithrt zu zwei falschen Schluss-
folgerungen, die sich nur auf den ersten Augen-
schein diametral widersprechen. Auf der einen
Seite wird das revolutionédre Subjekt vollig auB3er-
halb der kapitalistischen Verwertung gesucht, ro-
mantisch verklért in seiner revolutiondren Unmit-
telbarkeit gegeniiber der maschinenférmigen Logik
des Kapitals. Auf der anderen Seite leiten sich
daraus Formulierungen ab wie »Patt im Klassen-
kampf« oder »Klassendeal«, eine Hilfskonstrukti-
on v.a. der amerikanischen Operaisten, um sich
Stagnationsphasen im Klassenkampf damit zu
erkldren, dass die Klasse mit dem Kapital quasi ein
Geschift abschliefit, in dem sie mehr Einkommen
gegen Wohlverhalten eintauscht.

Aber Kapital und Arbeit existieren nicht unabhén-
gig voneinander in getrennten Sphéren. Das Kapi-
tal wird tdglich von der Arbeiterklasse produziert,
es existiert nicht ohne sie. Die Produktion des Ka-
pitals ist auch die Reproduktion der Arbeiterklasse.
Die Arbeiterklasse ist Teil des Kapitals.

Arbeiteruntersuchung als Alternative

Konzept Klassenbewusstsein

zum

Der Operaismus ist seit mehr als 20 Jahren Ge-
schichte, daran ldsst sich nicht bruchlos ankniipfen.
Die Diskussionen sind inzwischen sowohl iiber das
(rdtekommunistische) Brieftriger- als auch {iiber
das (leninistische) Avantgardekonzept hinausge-
gangen. Aber fiir eine militante Untersuchung auf
der Hohe der Zeit ist das Konzept »Klassenzu-
sammensetzung« immer noch am besten geeignet.
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Die Klasse ldsst sich nicht am Schreibtisch per
Definition festlegen. Und das revolutiondre Sub-
jekt findet sich nicht in moralischen Projektionen.

Die Zusammensetzung der Arbeiterklasse in Euro-
pa hat sich seit 1960 stark verdndert. Durch die
Wanderungsbewegungen findet eine ungeheuer
beschleunigte Neuzusammensetzung statt, die von
vielen internen Kdmpfen gekennzeichnet ist - was
auch vor 40 Jahren nicht anders war, als West-
deutschland zum »Mittelmeerland« wurde. Gleich-
zeitig wissen die ArbeiterInnen viel mehr tiber die
Welt, als man sich das vor vierzig Jahren vorstel-
len konnte. Sie haben eine vollig andere Bildung,
sind mehrsprachig, kdnnen kommunizieren, ken-
nen andere Léander. Sie brauchen fiir viele Dinge
keine Gewerkschaft, keine Parteifiihrer und keine
Intellektuellen (mehr), sondern sind in der Lage,
sich selbst zu organisieren.

Deshalb kann man nicht ewig und unhistorisch
operaistische Thesen fortschreiben (wie z.B. die
Arbeitsverweigerung der Massenarbeiter).

Heute gibt es wieder eine ganze Reihe von Unter-
suchungen, aber den meisten fehlt eine produktive
Verzahnung von theoretischer Durchdringung,
empirischer Erhebung und politischer Praxis, wie
sie fiir die frithen Quaderni Rossi typisch war. Auf
der einen Seite gibt es Untersuchungen, die vor
allem die bereits existierenden eigenen Thesen
untermauern sollen, wo vorher schon klar ist, was
rauskommt. Oft sind solche »Selbstuntersuchun-
gen« eher eine Identitdtssuche, die Auseinander-
setzung mit der eigenen Arbeitssituation, um sich
dann zum Beispiel als »Cognitariat« bezeichnen zu
konnen. Auf der anderen Seite gibt es Gruppen, die
partiell recht gute Untersuchungen machen, aber
eine aufgeblasene Theorie daneben stellen, wo
beides sich nicht aufeinander bezieht.

Wie koénnen wir es vielleicht besser machen?
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10. Autonomia - Autonomie

Karl Heinz Roth (*27. Mai 1942 in Wertheim am Main) engagierte sich nach dem Zerfall des
SDS [Sozialistischer Deutscher Studentenbund] im Internationalismusreferat des AStA der Uni-
versitdit Hamburg und in der daraus hervogegangenen Trikont-Gruppe. Spéter ging aus dem Teil
dieser Organisation, zu dem auch Roth gehorte, die Proletarische Front-Gruppe Westdeutscher
Kommunisten hervor, welche von dem politischen Ansatz der italienischen operaistischen Grup-
pe Potere Operaio inspiriert war und gemeinsam mit anderen operaistischen Gruppen die Publi-
kationen Wir Wollen Alles! und Autonomie - Materialien gegen die Fabrikgesellschaft heraus-
brachte, zu beiden steuerte Roth Artikel bei. Daneben arbeitete er in einem Kolner Krankenhaus.

(Wikipedia)
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[Hier wird nun direkt die Strdmung Autonomia-
Autonomie présentiert, weil sie teilweise in einer
personellen wie auch theoretischen Kontinuitét
zum alten Operaismus (Kapitel 10) steht. ]

La sola soluzione — la rivoluzio-
ne: Das Beispiel der italienischen
Autonomia

Quellenangabe; in Feuer und Flamme, Berlin
1997 S. 40 - 48

Von der Niederlage des 'Operaio massa' zum
'Operaio sociale'

Die autonome Arbeiterbewegung konnte in Italien
jedoch in der Folge durch eine verdnderte Politik
der Gewerkschaften wieder in die herkdmmlichen
Formen der Gewerkschaftsarbeit integriert werden.
Viele Basiskomitees wurden als untere Ebene in
die Gewerkschaftsstrukturen {ibernommen. Das ist
u.a. darauf zuriickzufiihren, daf3 sich mit der Aus-
weitung der Bewegung im »Heillen Herbst 1969«
zugleich auch das Problem der Fiihrung dieser
Massenaktionen stellte, das durch die Politik der
autonomen Arbeiterkerne nicht beantwortet wer-
den konnte. Diesen offenen Raum nutzten die tra-
ditionellen Organisationen der Arbeiterbewegung
fiir ihre Politik. Im Jahre 1970 mobilisierte die KPI
unter der Parole: »Vom Kampf in den Betrieben
zum Kampf fiir die Reformen«. Zwar gab es auch
weiterhin in den norditalienischen Fabriken harte
Auseinandersetzungen, die militanten Arbeiter-
kdmpfe hatten jedoch ihren politischen Hohepunkt
iiberschritten. Mit der von der herrschenden Klasse
gesteuerten »Strategie der Spannung« wurde mit
Hilfe von Geheimdienstaktionen, die der autono-
men Linken in die Schuhe geschoben wurden, im
Land ein reaktiondres Klima erzeugt: So wurde
Ende des Jahres '69 inmitten des Zentrums von
Mailand in einer Bank eine Bombe geziindet,
durch die 16 Menschen starben. Diese Strategie
diente dazu, die vielfdltigen politischen und sozia-
len Widerspriiche von Teilen der italienischen
Gesellschaft, wie z.B. die Arbeitslosen Siiditaliens,
die Kleinbauern, das Landproletariat sowie die
stadtischen Mittelschichten, gegen die revolutiona-
re Bewegung von 68/69 auszuspielen.

Trotz des »Roll backs« der Reaktion konnte die
autonome Arbeiterbewegung noch Teile der Pro-
duktionsabldufe in den GroBfabriken kontrollieren.
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Dagegen richtete sich seitens der Kapitalisten in
den Folgejahren eine gezielte Strategie der Dezent-
ralisierung der Fabrikproduktion, die die politi-
schen und gewerkschaftlichen Organisationen der
autonomen Arbeiterbewegung unterlief.

Im Jahre 1973 16ste sich mit »Potere Operaio« die
grofte der linksradikalen Gruppierungen der mili-
tanten Arbeiterkdmpfe aus den 60er Jahren auf, da
sie mit ihren bislang praktizierten Organisations-
und Aktionsformen gegen die neue Strategie des
Kapitals innerhalb der Fabrik keine wirksame
Antwort mehr entwickeln konnte. Bei FIAT wurde
spitestens Mitte der 70er Jahre mit einer massiven
Umstrukturierungswelle begonnen, gegen die sich
aber innerhalb der Fabrik kein Widerstand entfalte-
te, da die vorbereitende Umstrukturierung auBer-
halb der Produktion stattfand. FIAT begann mit der
beschleunigten Entwicklung von Industrierobotern,
die mit einer Auslagerung sowie Diversifizierung
der Produktion verbunden wurde. Durch diese
MaBnahmen wurden die autonomen Arbeiter ge-
nau an der Stelle entmachtet, wo sie jahrelang stark
waren an ihrer Arbeitsstelle.

Der Prozef3 der Dezentralisierung und Automation
der GroBindustrieproduktion fiihrte einerseits zu
einer drastischen Verringerung von Arbeitspldtzen
im formellen Sektor, andererseits zu einer enormen
Ausweitung der Produktion in Kleinstfabriken und
Heimarbeitsstéitten. Diese Tendenz wurde von
operaistischen Theoretikern wie z.B. Negri unter
den Begriff »Fabrica diffusa« gefaB3t. Er versucht
eine 0konomische Entwicklung im Italien der 70er
Jahre zu beschreiben, die einhergeht mit einer star-
ken Ausweitung eines »marginalen Proletariats«.
Dieses fiel in seiner 6konomischen und politischen
Bedeutung besonders in Italien ins Gewicht: Ende
der 70er Jahre wurde das marginale Proletariat auf
ca. neun Millionen Menschen geschitzt. Darunter
sind hauptséchlich Jugendliche, Alte und Kranke
zu verstehen, die durch die Dezentralisierung der
GroBindustrieproduktion aus stabilen Beschéfti-
gungsverhiltnissen gedrédngt wurden und entweder
standig ungesichert beschéftigt oder arbeitslos und
damit auf staatliche Unterstiitzung angewiesen
waren. Hinzu kommen noch zehntausende von
Studenten und Akademikern, die nach dem Bil-
dungsboom in den 60er Jahren auf einen Arbeits-
markt stieen, der in den entsprechenden Sektoren
z.B. in der staatlichen Biirokratie schon lange an
seine Grenzen gestoBen und fiir die Universititsab-
solventen geschlossen war.



Jener Fliigel der operaistischen Theorie, der wei-
terhin auf eine revolutiondre Organisierung jenseits
aller bestehenden Organisationen drangte, ver-
schob seinen Ansatz vom »Operaio massa« des
Massenarbeiters als bestimmende soziale Figur der
Klassenkdmpfe in den 60er Jahren hin zur sozialen
Figur des »Operaio sociale«, dem gesellschaftli-
chen Arbeiter. In diesem theoretischen Ansatz wird
der Kampf von der Fabrik (aus der Produktion) in
die Gesellschaft ausgeweitet. Damit reagiert der
Ansatz des »Operaio sociale« sowohl auf die Zer-
streuung der Produktion in den Regionen als auch
auf die Revolte der Frauen und die Bewegung der
Jugendlichen.

Entstehung und Zerfall der 77er Autonomia-
Bewegung

Im Jahre 1977 entwickelte sich eine zweite mas-
senhafte Bewegung der Autonomia. Sie bezog sich
jedoch in ihren Subjekten nicht mehr auf die Fab-
rikarbeiter, sondern auf das marginale Proletariat
von Studenten, jugendlichen Arbeitslosen, prekér
Beschiftigten und alten politischen Kernen der
Autonomia aus den 60er Jahren. Im Unterschied
zur »alten« autonomen Klassenbewegung, die auf
einen Bruch zwischen der Basis der traditionellen
Arbeiterorganisationen zu deren Fiihrung abzielte,
war diese Bewegung zugleich strikt antiinstitutio-
nell und antikommunistisch gegen die Politik der
PCI gerichtet. Die neue Bewegung driickte sich im
Jahre 1977 in einer ungeheuren Intensitit von krea-
tiven und militanten Formen des Protests und Wi-
derstands gegen den Staat aus. Zentren der Revolte
waren die Universititen und die norditalienischen
Grof3stadte. Die Bewegung bestand im wesentli-
chen aus zwei Stromungen: Ein Zweig war die
»Autonomia creativa«, sozusagen die Spontis, die
gegen die herkdmmlichen Formen der Macht-
kdmpfe mit dem Staat waren und konventionelle
Organisationsstrukturen ~ sowie  kontinuierliche
politische Arbeit ablehnten und den Stralenkampf
mehr als Happening denn als politische Aktion
begriffen. Daneben existierten auch weiterhin die
Gruppen der » Autonomia operaia«, die versuchten,
die verschiedenen Teile der Bewegung zu organi-
sieren, um die spontane Revolte zu einem kontinu-
ierlichen Angriff auf das kapitalistische System
umzuwandeln.

Innerhalb der »Autonomia creativa« fanden sich
vor allem zwei wesentliche Ausdrucksformen: die
»Circoli del proletario giovanile« und die »Indiani
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Metropolitani«. Erstere entwickelten sich seit 1975
als spontane und lockere Organisation von Jugend-
lichen in den am meisten von der 6konomischen
Marginalisierung betroffenen Vororten der Grof3-
stadte. Sie propagierten die Politik der unmittelba-
ren Wiederaneignung des eigenen Lebens (Politica
di riappropriazone), die im scharfen Widerspruch
zu der von der PCI damals unterstiitzten Austeri-
tatspolitik, des Programms der moralischen Stren-
ge und des 6konomischen Verzichts, stand. Dage-
gen setzten die »Circoli« ihre eigene Praxis, die
u.a. darin bestand, massenhaft in Supermérkten
»proletarisch« einzukaufen, d.h. zu pliindern, Ju-
gendzentren als kollektiven Treffpunkt zu beset-
zen, die Zerstorung der eigenen sozialen Struktu-
ren durch Heroinkonsum zu bekédmpfen, indem
man Heroindealer iiberfiel und verpriigelte, sich
den kostenlosen Eintritt zu Musikkonzerten zu
verschaffen, sowie umsonst die 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel und Kinos zu benutzen. Uber das
Selbstverstdndnis der »Circoli« nachfolgend ein
Zitat aus dem »Communiqué 1« zur Stiirmung des
Umbria Jazz Festivals im Sommer 1975:

»Die Waffe der Musik kann die Musik der Waffen
nicht ersetzen. Umbria Jazz. Die Musik als Spekta-
kel ist der Versuch, jedes Moment der Kollektivie-
rung auf Frei/Zeit zu reduzieren. Zwischen den
Organisatoren des Konzerts und den Massen der
proletarischen Jugendlichen gibt es einen objekti-
ven Widerspruch, das ist nicht einfach eine Frage
der Leitung, es geht nicht nur darum, wer an der
Musik verdient. Das Problem ist nicht, selbstver-
waltete Konzerte zu machen. Das Problem ist, daf3
uns das Konzert die Musik als Spektakel vorsetzt,
wie uns die ritualisierten Demos und Kundgebun-
gen die Politik als Spektakel vorsetzen. Wir miissen
uns in jedem Fall auf Zuschauer, auf Publikum
reduzieren.

In diesen Momenten der Konzentration dagegen
kénnen Spannungen explodieren, die die Bediirf-
nisse und Potenzen des jugendlichen Proletariats
reprdsentieren« (A/traverso, Juni '75).

Aus den Reihen dieser Autonomiastromung wird
im Dezember 1976 auch der Sturm von mehreren
tausend proletarischen Jugendlichen auf die Mai-
lander Scala organisiert, der mit einer Pliinderung
von Luxusgeschiften in der Innenstadt endet.

Die »Indiani Metropolitani« wirkten hauptsichlich
im Umkreis der Universitétsstddte und driickten in
ihren Gesten ihre Verbundenheit mit »Naturvol-



kern« als radikale Negation der groBstidtischen
und kapitalistischen Lebensweise aus. In der Auto-
nomiarevolte '77 waren sie vor allem die Triger
der alternativen Werte (Okologie, alternative Er-
nihrung, sexuelle Befreiung), die jegliche instru-
mentelle Vernunft ablehnten und u.a. das befreien-
de Potential des Haschischkonsums propagierten.
Aus dem »Manifest der 'Indiani Metropolitani'«
von Rom:

»10, 100, 1.000 Hdnde haben sich iiberall geballt,
um das Kriegsbeil zu erheben! Die Zeit der Sonne
und der tausend Farben ist angebrochen ... Es ist
die Zeit, daf} das Volk der Menschen in die griinen
Téler hinabsteigt, um sich die Welt zuriickzuholen,
die ihm gehort. Die Truppen der Bleichgesichter
mit ihren blauen Jacken haben all das zerstort,
was einst Leben war, sie haben mit Stahl und Be-
ton den Atem der Natur erstickt. Sie haben eine
Wiiste des Todes geschaffen und haben sie 'Fort-
schritt’ genannt.

Aber das Volk der Menschen hat zuriickgefunden
zu sich selbst, zu seiner Kraft, seiner Freude und
zu seinem Willen zu siegen, und lauter denn je
schreit es mit Freude und Verzweiflung, mit Liebe
und Haf3: Krieg!!!« (»Lotta Continua«, 1.3.1977).

Die »Autonomia creativa« fand zu jener Zeit ihren
reichhaltigen Ausdruck in hunderten von alternati-
ven Presseorganen und iiber 50 linksradikalen Ra-
diostationen, von denen »Radio Alice« in Bologna
das bekannteste wurde. Es gab eine Vielfalt von
Wandmalereien, Straflentheatern und Massenfesti-
vals. Zentraler politischer Inhalt dieser Stromung
ist die Politik der Freirdume, in denen die alltdgli-
chen Bediirfnisse politisiert und in kollektiven und
selbstbestimmten Formen ausgelebt werden. Insbe-
sondere die Figur des »Stadtindianers« wird 1977
in der bundesdeutschen Spontiszene begeistert
aufgenommen.

Demgegeniiber versucht der andere Hauptstrang
der 77er-Bewegung, die » Autonomia operaia orga-
nizzata«, weniger die Flucht aus dem System als
vielmehr dessen bedingungslose Zerstorung zu
praktizieren. Sie setzte sich aus einer Vielzahl von
locker koordinierten Komitees, Zirkeln und Kol-
lektiven zusammen, in denen auch die Reste der
verschiedenen 69er-Basiskomitees aus den italieni-
schen Fabriken mitarbeiteten, so z.B. auch viele
Mitglieder von »Potere operaio«, die sich im Jahre
1973 in die Bewegung auBlerhalb der Fabriken
aufgelost hatten.

Kapitel 10

Im Frithjahr 1977 explodierte die neue Bewegung
in einem ungeahnten Ausmal: Ausgeldst durch die
Abschaffung einiger Feiertage sowie durch ein
geplantes Gesetz zur Universititsreform, begannen
Studenten in Palermo, Catania und Neapel mit
Universititsbesetzungen. Die Bewegung breitete
sich schnell iiber ganz Italien aus. Nach einem
bewaffneten faschistischen Uberfall auf eine Voll-
versammlung der Universitdt in Rom am 1. Febru-
ar kam es am Tag danach zu einer Demonstration
von tausenden von Studenten, die von den Bullen
mit Pistolen und Maschinengewehren angegriffen
wurde. Erstmals machten dabei auch Demonstran-
ten von der SchuBBwaffe Gebrauch. Bei den folgen-
den militanten Autonomendemonstrationen kam es
in Italien immer héufiger zur Anwendung von
SchuBlwaffen seitens der Demonstranten; die »P
38« wurde zu einem Erkennungsmerkmal der Be-
wegung. Nach der Demonstration in Rom wurde
die Universitdt von den Studenten besetzt. Dort
kam es auch am 17. Februar zu einem Ereignis, das
symbolisch den Bruch zwischen der organisierten
Arbeiterklasse und der 77er-Bewegung der italie-
nischen Autonomia demonstrierte: Bei dem Ver-
such des Vorsitzenden der kommunistischen Ge-
werkschaft, Lama, in der Universitit eine Rede zu
den Problemen der Studenten zu halten, wird die-
ser von vier- bis fiinftausend Studentlnnen und
Jugendlichen empfangen, die sein Ebenbild als
grofle Puppe schwenken und ihn mit Spottversen
tiberhdufen. Zwischen dem herbeigekarrten ge-
werkschaftlich-kommunistischen  Ordnungsdienst
und den Studentlnnen kam es dabei wéhrend der
Rede Lamas zu Schligereien, als dieser an die
Adresse der Studenten die klassischen Angriffe der
»Wohlfahrtsideologie« und des »Parasitismus auf
Kosten der produktiven Arbeit« richtete, die ange-
sichts der realen sozialen Situation der Studenten
von diesen als glatter Hohn empfunden wurden.
Den autonomen Studenten gelang es im Laufe
einer Massenpriigelei, den »superbonzo« Lama
vom Universititsgeldnde zu vertreiben, was von
ihnen als »la Piazza Statuto dell'operaio sociale«
gefeiert wurde.

In der Folgezeit iiberstiirzten sich die Ereignisse.
Nachdem es in Bologna, in der Musterstadt einer
kommunistischen Kommunalverwaltung, schon
den ganzen Winter zu Hausbesetzungen, Pliinde-
rungen von Restaurants, Besetzungen von Kinos
usw. gekommen war, eskalierte die Situation am
11. Mérz. Wihrend eines Bulleneinsatzes auf dem
Unicampus wurde ein Autonomer erschossen. Dar-
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authin kam es zu tagelangen schweren StraBen-
schlachten, in deren Verlauf eine Waffenhandlung
gepliindert wurde. Es gelang den Studentlnnen in
der verwinkelten Altstadt Bolognas mit Barrikaden
drei Tage lang ein bullenfreies Gebiet zu halten,
bevor das Geldnde mit Militdreinheiten gerdumt
werden konnte.

Am 12. Mérz kam es in Rom zu einer Demonstra-
tion von iiber 50.000 Menschen gegen die Verur-
teilung eines Anarchisten. Diese Demonstration
eskalierte in eine der grofften StraBenschlachten,
die die italienische Hauptstadt jemals erlebt hatte.
Dabei praktizierten Gruppen aus dem Strang der
»Autonomia operaia organizzata« das von ihnen
zuvor propagierte »neue Niveau der Auseinander-
setzung«, die bewaffnete Aktion. Wéhrend der
Demonstration wurden zwei Waffengeschifte ge-
pliindert, unzdhlige Geschifte, Cafés und Hotels
verwiistet, hunderte von Autos und viele Busse
umgestiirzt und verbrannt. Biiros und Zeitungen
der regierenden Christdemokratischen Partei (DC)
wurden mit Benzinbomben angegriffen. Der Ab-
lauf dieser Demonstration markierte jedoch einen
Wendepunkt in der weiteren Entwicklung der ita-
lienischen Autonomia. Viele Demonstrationsteil-
nehmerlnnen fithlten sich durch die Dimension der
Militanz {berrumpelt und funktionalisiert, dies
umso mehr, als der Grofiteil von ihnen dem milita-
rischen Auftreten der Polizei und deren Racheakti-
onen nach Ende der Demonstration relativ unvor-
bereitet und hilflos gegeniiberstand.

Die Entwicklung spitzte sich schlieBlich am 14.
Mai bei einer Demonstration in Mailand zu. Grup-
pen von mit Knarren bewaffneten Jugendlichen
griffen die Bullen an und t6teten einen. Die Ereig-
nisse filhren zu einer verschérften Isolation der
organisierten »Autonomia operaia« innerhalb der
italienischen Linken. Mit einer zunehmenden Ent-
solidarisierung und einer massiven staatlichen
Repression ging zugleich ein Zerfall des kreativen
Strangs der Autonomia einher, der sich, durch
staatliche Zugestiandnisse begiinstigt, in die Dro-
gensubkultur der Grofstddte, auf das Land oder in
die Radikale Partei (in etwa vergleichbar mit den
Griinen) zuriickzog. Unter mafigeblicher Mithilfe
der PCI, die in ihren Zeitungen die Namen von
»Radelsfilhrern« der Autonomia abdruckte, wur-
den bis zum Sommer 1977 iiber 300 Autonome
vom italienischen Staat in den Knast gesteckt,
»Radio Alice« in Bologna wurde verboten und
dessen Sendeeinrichtungen beschlagnahmt. Die
staatliche Repression richtete sich gezielt gegen die
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Strukturen der Bewegung, wie z.B. Buchléden,
Verlage, Zeitungsredaktionen usw. Vorwand aller
MaBnahmen war die Konstruktion einer »subversi-
ven Vereinigung«, die ein Komplott gegen den
italienischen Staat vorbereitet haben sollte.

Weite Teile der Aktivisten aus dem Umfeld der
»Autonomia operaia« versuchten, den Zerfall der
Bewegung durch eine Steigerung der klandestinen
Massengewalt (»Guerilla diffusa«) aufzuhalten und
sahen nur noch in der militdrischen Konfrontation
mit dem Staatsapparat die Moglichkeit zur Entfal-
tung eines revolutiondren Prozesses. »Ganze Voll-
versammlungen gehen in den Untergrund.« Diese
Linie konnte jedoch die schwindende soziale Ver-
ankerung der politischen Bewegungen nicht mehr
ersetzen. Am 7. April 1979 kam es schlielich zu
hunderten von Verhaftungen (darunter auch Negri)
gegen die »Autonomia operaia«. Von den 4.000
politischen Gefangenen des Jahres 1981 in Italien
gehorten weit iiber 1.000 dieser Gruppierung an.
Die Ereignisse vom 7. April 1979 wurden so zu
einer strategischen Niederlage der italienischen
»Autonomia operaia«, von der sie sich in den 80er
Jahren nicht wieder erholt hat.

[.]

[Im folgenden Text wird auf die theoretischen Aus-
einandersetzungen innerhalb der operaistischen
Szene der BRD mitte der 70er Jahre eingegangen]

Vom Operaismus zur Autonomie
Quellenangabe; in ...und es begann die Zeit der
Autonomie, Hamburg 1993, S. 57 - 61

Seit 1974 setzte innerhalb der operaistischen Szene
ein Prozel der theoretischen (und praktisch-
organisatorischen) Umorientierung ein. Vorausge-
gangen waren die gescheiterten organisatorischen
Versuche (der Proletarischen Front, Hamburg, der
Arbeitersache, Miinchen und des Revolutionéren
Kampfs, Frankfurt), eine Verbindung zu den Be-
wegungen an der Basis des Proletariats herzustel-
len. Auch in Italien, wo die Klassenkdmpfe um-
fangreicher und stirker entwickelt waren und die
operaistischen Gruppen einen groBeren Einflufl
ausilibten, wurde iiber Neuorientierung diskutiert.
Es wurde iiberfillig, sich den verdnderten Bedin-
gungen zu stellen. Die Gruppen um ,,Potere Ope-
raio“ und ,,Lotta Continua“ hatten sich aufgel0st,
was auf eine starke Repression von Seiten des
Staates zuriickzufiihren war und den Organisatio-



nen der traditionellen Arbeiterbewegung einen
Terraingewinn einbrachte.

Der ,technologische Angriff’ als Reaktion auf
den Kampfzyklus der Massenarbeiter

Wir wollen uns in erster Linie mit den Diskussio-
nen der Autonomie-Redaktion auseinandersetzen.
KHR hat die Notwendigkeit, einen verdnderten
Organisationsansatz zu entwickeln, sehr frith er-
kannt und eingefordert. 1974 stellt er auf einem
,Krisenseminar’ in Miinchen die Frage, ,was der
Inhalt des neuen, aktuellen Krisenzyklus sei?” An-
gelehnt an die Uberlegungen von Potere Operaio
aus Italien hélt er fest: ,,(...) das Kapital arbeite an
einer Strategie der Requalifizierung der Arbeits-
kraft, d. h. an einer partiellen Zuriicknahme der
dequalifizierten Arbeitskraft, weil das Kapital in
seinen zentralen zu dem Ergebnis gekommen ist,
dass der dequalifizierte Massenarbeiter auf die
bewusste Entfremdung vom Arbeitsprozef (...)
durch den entwickelten Taylorismus mit einer sich
(...) verschirfenden Arbeitsverweigerung geant-
wortet hat. Und dieses ,Phidnomen’ soll durch eine
Requalifizierung beantwortet werden®. Propagan-
distisch verpackt werden diese technologischen
Umwailzungen in der Diskussion um die ,Humani-
sierung der Arbeit’. Dieser ProzeB ziele auf eine
»Neuzusammensetzung der Arbeitskraft, der Zer-
splitterung der Arbeiterklasse und damit (auf die)
Zerschlagung der neuen Kampfformen (der Mas-
senarbeiter) auf der Ebene des unmittelbaren Pro-
duktionsprozesses* ab. Die starre Struktur des
FlieBbandsystems sollte — zumindest partiell —
aufgehoben werden. Dazu musste das bisher vor-
herrschende tayloristische Montageverfahren ver-
andert werden. Es entstehen (neue) ,,Systeme ho-
mogener Gruppen“ von Einzelarbeitsplidtzen und
»loser Verkettung®“, wobei das FlieBband als ein
System fest verketteter Arbeitspldtze, das den Ar-
beitstakt zwingend vorgibt, verschwindet. Neben
den Verdnderungen im unmittelbaren Arbeitspro-
zel} erfolgte die Neuzusammensetzung der Arbei-
terklasse in der BRD noch durch ,die massive
Strategie des Kapitalexports* in Lander mit Arbei-
terklassen, die bereit sind, den Taylorismus als
Fortschritt hinzunehmen. Das zeigt auch ,,die Tat-
sache, dass in der BRD seit einigen Monaten keine
ausldndischen Arbeitskrifte mehr importiert wer-
den ...

15 Jahre spater differenziert KHR den damaligen
,umfassenden Angriff’ als einen, der aus 4 Ele-
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menten besteht: 1. dem demographischen Angriff;
2. dem sozialpolitischen Angriff; 3. dem technolo-
gischen Angriff und schlieBlich 4. dem arbeits-
marktpolitischen Angriff.

Der ,Schiffbruch’

Entgegen dem eigenen Anspruch gelang es den
bundesdeutschen operaistischen Gruppen nicht,
sich wirksam innerhalb der Klasse zu integrieren.
Tragischer Ausdruck dieser Schwéche ist die un-
erwartete Aufldosung einiger operaistischer Grup-
pen noch vor dem Streik bei Ford im August 1973.
Selbstkritisch wurde beméngelt, dass die Praxis
,oft von auflen an die Klasse herangetragen wurde,
so jedenfalls Thomas Schmid in der Autonomie
Nr.5, ,,dass wir ein interventionistisches und oft
auch ein propagandistisches Verhiltnis dazu hat-
ten, dass wir die Arbeiterautonomie vorantreiben
wollten, ohne das Problem unserer eigenen Auto-
nomie, unserer eigenen Bediirfnisse, unserer eige-
nen Existenz angegangen zu haben. Und auch die
italienische Erfahrung zeigt dhnliches: auch hier
sind die autonomen Organisationsansétze der rea-
len Entwicklung von Autonomie nicht gerecht
geworden.*

Als tberholt und zentral fiir das Scheitern des o-
peraistischen Ansatzes wurde aber die Fixierung
auf den Produktionssektor, d.h. die Fabrik betrach-
tet. Vor allem bei den italienischen Gruppen zeigte
sich das deutlich, denn auflerhalb der Fabriktore
verringerte sich ihr Einflufl schlagartig. KHR dazu:
,»Wir sind, glaube ich, lange vor dem Austerity-
Angriff von Schmidt und Klasen (Prédsident der
Deutschen Bundesbank) durch einen gesamtgesell-
schaftlichen Gegenangriff aus dem Feld geschla-
gen worden, der auf den gesamten Reproduktions-
zyklus der Arbeitskraft zielte. (...) Insofern pladie-
re ich heute dafiir, (...) von der damaligen vereng-
ten Position Abstand zu nehmen. Auch hier, wie
vorher, nicht im Sinne des Schilderwechsels, son-
dern der Expansion. (Hervorhebungen durch uns).
Der Operaismus habe zwar die Leistung erbracht,
die Arbeiter als Subjekte des Klassenkampfes
(wieder) zu entdecken, sei jedoch in der blossen
,Negation der Verhiltnisse’ steckengeblieben.
Angefangen hatte die Diskussion um den operaisti-
schen oder besser: fabrikistischen Ansatz der Pro-
letarischen Front zu einem Zeitpunkt, als KHR
noch im Knast war. Nach vorhergegangener Funk-
stille bemiihte sich die damalige Autonomie-
Redaktion, seine Isolation, die des Knasts und die
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innerhalb der Linken, zu durchbrechen und ihn in
den aktuellen Diskussionsproze3 miteinzubezie-
hen. ,,(...) die Positionen von Karl Heinz und die,
die bislang in der ,Autonomie’ entwickelt wurden,
sind sicher nicht die gleichen. Nur: nie gefiihrte
Diskussionen und Auseinandersetzungen sollten
endlich — sehr, sehr spidt — beginnen. Zusitzliche
Mauern, Vorurteile, Sperren und Vorverurteilun-
gen sind da nicht gut.

Ein Beispiel dafiir, wie die Diskussion gefiihrt
wurde, ist der Briefwechsel zwischen Reinhard
Rohner (Rédli) und KHR. Réidli beschreibt in der
Autonomie Nr. 2 die neueren Entwicklungen in der
Okonomie als ,Ausweitung des kapitalistischen
Kommandos auf den gesamten Reproduktionszyk-
lus* (Hervorhebung durch uns) und als eine , Terti-
arisierung’. KHR antwortete darauf: ,,Was in der
heutigen futurologischen Soziologie unter den
Kategorien ,Tertidrisierung’, ,postindustrielles
Zeitalter’, ,Expansion der Dienstleistungen’ lauft,
ist m. E. eine elegante Finte. Diese Finte verschlei-
ert den Tatbestand, dass sich in der ,Tertidrisie-
rung’ eine immer gréfBere Proletarisierung der
Massen ausdriickt”. Was verbirgt sich hinter der
Begrifflichkeitsfuchserei? Das Phanomen Tertidri-
sierung bewegt sich auch unserer Meinung nach
ausschlieflich auf der Erscheinungsebene und
unterstellt, dass die Existenz eines Proletariats an
die (Lohn-)Arbeit im ,(waren-)produktiven Be-
reich’ gebunden ist. Damit wére die Mehrzahl der
Menschen, die gegenwirtig arbeiten, ausgeklam-
mert.

Aus der Negation rauskommen

Auch auf strategischer Ebene werden die Defizite
der operaistischen Theorie entdeckt: R. das ,Ste-
ckenbleiben in der Negation’, das sich in Forde-
rungen wie ,Kampf gegen die Arbeit’ ausdriickt.
Der Operaismus, ,,dem das ungeheure Verdienst
zukommt, das Subjekt in der Kritik der politischen
Okonomie wieder entdeckt zu haben und mit der
einzig akzeptablen historischen Ideologie (Zielge-
richtetheit): dem Reich der Freiheit jenseits der
Arbeit, verkniipft zu haben, hat sich auf eine nega-
tive Bestimmung beschrinkt. Er musste scheitern
und teilweise ohnmichtig den Riickzug gerade
seiner bewussteren Anhdnger in illusorische Idyl-
len der Armut und kooperativer Arbeitsformen bei
unterentwickelter Produktivkraft mitansehen, weil
es ihm nicht gelang, aus der radikalen Negation der
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Arbeit den qualitativen Umschlag zur befreiten
sozialen Tatigkeit der Massen zu antizipieren.*

Der verengte fabrikistische Ansatz soll zugunsten
eines breiteren und gewandelten gesellschaftlichen
Hintergrundes iiberwunden werden. Dazu ist es
auch notwendig, das begriffliche Instrumentarium
zu verdndern. Das Ganze ist ein Versuch mit ziem-
lich unsicherem Ausgang, denn wenn der Massen-
arbeiter durch den ,sozialen Gesamtarbeiter’, bzw.
den ,gesellschaftlichen Arbeiter’ ersetzt wird, ver-
liert das politische Projekt an Schirfe.

Exkurs: Massenarbeiter und ,gesellschaftlicher
Arbeiter’ in Italien

Die Einfithrung des ,gesellschaftlichen Arbeiters’
stellt eineN vor grundsétzliche Fragen, da die for-
male Struktur des Operaismus nicht mehr ohne
weiteres passt. Bis zu welchem Punkt war der Ope-
raismus {iberhaupt je auf die BRD anzuwenden? Ist
die Kategorie ,Klassenzusammensetzung’ zur Be-
schreibung einer so heterogenen Struktur, wie der
,gesellschaftliche Arbeiter’ sie darstellt, noch taug-
lich?

Im Operaismus — als materialistischem Interpreta-
tionsversuch — gelang es, die Aufeinanderfolge des
vorherrschenden Typus von Arbeitern in der Ge-
schichte der kapitalistischen Entwicklung adéquat
zu beschreiben. Bei der Analyse des Arbeitspro-
zesses, im Sinne einer grundlegenden Beziehung
der jeweils historischen Arbeiterfigur zu ihrer ent-
sprechenden Stellung im Prozel3 der Arbeitsorgani-
sation, ihrer Denk- und Verhaltensweisen zur Ar-
beitsweise, hat sich gezeigt, dass sich die politi-
schen Verhaltensweisen auf/aus der Basis der ob-
jektiven Stellung der Arbeiter im Arbeitsprozefl
entwickeln/errichten. Das waren beim Facharbeiter
die Rite und beim Massenarbeiter die spontane,
,autonome’ Revolte. Der revolutiondre Prozel
definierte sich also in Bezug ;auf eine konkrete,
dominierende Arbeiterfigur. Der technischen Zu-
sammensetzung der Klasse, also der ,,Gesamtheit
der sozio-professionellen Kenntnisse und die da-
zugehorige Kultur der Arbeit® entspricht eine poli-
tische Zusammensetzung, die ,,autonomen und
klassenbewufiten Verhaltensweisen und die dazu-
gehorige Kultur der Arbeiterrebellion®. Es ist frag-
lich, ob der ,gesellschaftliche Arbeiter’ aus densel-
ben Elementen abgeleitet ist, die den Massenarbei-
ter definierten, d.h. einer definierbaren objekti-
ven Beziehung zur Arbeitsorganisation und



einer annihernden Homogenitit von Verhal-
tensweisen und politischen Zielen.

Der ,technologische Angriff und der Verlust der
Homogenitit

Die Zerschlagung des Massenarbeiters ist Produkt
des ,technologischen Angriffs’, da nach dem
Kampfzyklus von 1969-73 eine Restrukturierung
des Arbeitsprozesses in Gang gesetzt wurde. Diese
Restrukturierung wird verstanden als Strategie zur
Wiederaufnahme/-erlangung des Kommandos iiber
die Arbeit auf verdnderter materieller Grundlage
bei gleichzeitiger Neubestimmung der Rolle des
Staates.

Der Massenarbeiter stellte auch empirisch gesehen
ein Kollektiv dar, eine homogene Einheit, ein
Segment der Klasse, die materiell homogenisiert
wird durch ihre bestimmte Stellung zur kapitalisti-
schen Technologie (in diesem Fall der tayloristi-
schen Fliefbandproduktion) und einem gleicharti-
gen politischen Verhalten: der Forderung nach
Lohn, der Verweigerung der Arbeit, der Sabotage.
Die qualitative Verdnderung stehe aber vor allem
darin, dass eine Subsumption der Reproduktions-
sphére, die einer gigantischen Proletarisierung
gleichkommt, unter die Kapitalverwertung erfolgt
sei.

Genau diese relative Homogenitét in der Klassen-
zusammensetzung hat die politische Kraft des
Massenarbeiters bedingt. Diese materiell begriin-
dete Homogenitit zert mehr und mehr; die neue
Klassenzusammensetzung kennt kein Kollektiv
mehr, allenfalls atomisierte Individuen. Die ,Ho-
mogenitit’ besteht allenfalls in dem Umstand, dass
alle Individuen/Subjekte ,irgendwie’ innerhalb der
kapitalistischen Gesellschaff iiberleben wollen,
was meistens immer noch durch den Verkauf ihrer
Arbeitskraft als Ware geschieht. Die Beschrei-
bungsversuche dieser Situation einer vollig verhin-
derten Klassenzusammensetzung mit der Kategorie
des ,gesellschaftlichen Arbeiters’ sind so notwen-
digerweise abstrakt. Genauso abstrakt iibrigens,
wie sich die ,politische Zusammensetzung’ des
gesellschaftlichen Arbeiters nicht mehr einfach auf
vereinheitlichten materiellen Arbeitsbeziehungen
herstellt (herstellen lésst); sie fallt nicht mehr in
einem Kollektiv zusammen. Das Uberzeugende an
der Massenarbeiterthese war nicht nur ihre zutref-
fende Analyse, sondern auch die damit verbunde-
nen klaren Implikationen ,,Rein in die (GroB-)
Betriebe, Arbeiter organisieren, Sabotage ma-
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chen®. Jetzt ist das Aktionsfeld diffuser, denn aus-
gebeutet und gesellschaftlich arbeitend ist irgend-
wie jedeR.

Die enge Verbindung von Subjektivitit = Objekti-
vitét, Produktionsweise = Rebellionsweise 16st sich
mit dem Zerfall der materiellen Grundlage dieser
Beziehung auf. Die Ausweitung des Fabrikkom-
mandos auf die Gesellschaft, die Totalisierung des
Wertgesetzes macht eine Vermittlung im Stil Or-
ganisation der Arbeit = Kampf gegen die Arbeit
unmoglich!

Es bleibt daher unklar, wie die Klassenzusammen-
setzung, die immer mehr individualisierte und
atomisierte Subjekte hervorbringt, in einem politi-
schen Projekt vereinigt werden kann, dessen mate-
rielle Basis vollstindig zerfasert und hochst unter-
schiedlich ist. Die ab den 70er Jahren so zahlreich
entstandenen neuen sozialen Bewegungen und die
verschiedenen Formen ihrer Kdmpfe geben davon
ein ziemlich gutes Abbild. KHR setzte anfangs voll
auf deren Radikalitit, ihre sozialrevolutionédren
Formen von Aneignung und die Vorstellung einer
gelebten Utopie. Diese Teile der Massenautonomie
beginnen ,,in sich selbst alle schon in der gegen die
leistungsorientierte Zerstiickelung gerichteten an-
tagonistischen Subkultur vorhandenen Fragmente
selbstbestimmten Lebens zu konzentrieren. (...)
Die Resurrektion der sozialen Individualitit muf}
strategisch antizipiert werden, als Moment des
Alltagslebens hier und heute. Mit der Schwierig-
keit, dies umzusetzen und ein addquates Organisa-
tionskonzept auf die Beine zu stellen, hadert
mensch noch heute.

Trotzdem, die Beschéftigung mit dem Operaismus
ist — bei allen Schwéchen — hilfreich bei der Re-
konstruktion eines politischen Projekts. Der Ope-
raismus ist ein, unserer Meinung nach, zentraler
politischer Ansatz zur Intervention gewesen, den
wir nicht akademisch zerstéren wollen. Im Inter-
view mit KHR wird eine Aktualisierung ange-
schnitten (,mobilisierter Arbeiter’), und wir hoffen,
dass noch andere an den dort entwickelten Frage-
stellungen weiterdenken.



[Im folgenden noch einige Beispiele zur Praxis der
italienischen Autonomia]

Die 77er Bewegung
Quellenangabe; in Die goldene Horde, Berlin
1943; 8. 333 - 342

Von den Parkbéinken zu den ,,centri-sociali*

Zu den ersten Ereignissen kommt es in Mailand
zwischen 1975 und 1976, als breite Schichten Ju-
gendlicher aus den Grosstadtvororten sich spontan
origindre Formen des Zusammentreffens und Zu-
sammenlebens geben, ausgehend von der Kritik an
ihrer augenblicklichen Misere: fiir Einige in ihrer
Situation als Studenten, fiir Andere als Arbeitslose,
fiir die Meisten in einer Situation als ungesicherte
und unterbezahlte Arbeiter. Unterschiedslos fiir
alle existiert das Problem der ,.freien Zeit“, einer
Zeit, die als Zwang zu Leere, Langeweile und Ent-
fremdung erlebt wird.

,Vor dem kleinen Bahnhof in Limbiate im Mai-
lander Hinterland gibt es einige Bénke. ,Die Bénke
haben jetzt die Farbe unserer Jeans’, sagte Vincen-
zo zu ca. 20 Jugendlichen, die sich seit Jahren, Tag
fir Tag in Erwartung von Arbeit oder nach der
Arbeit auf diesem kleinen Platz versammeln. Auch
die Banke waren es miide, uns zu ertragen; aus den
Bars schmiss man uns als Langhaarige und Drogis
hinaus, aber vor allem deswegen, weil wir zu we-
nig verzehrten ... Also zogst du es vor, im Kalten
zu bleiben, auf den Bénken, aber wenigstens konn-
test du von dir sprechen, auch von deinen personli-
chen Problemen, und Solidaritdt fiir deinen Ge-
miitszustand finden. Ich weiss nicht, ob es richtig
ist, das, was man auf den Béinken lebte, Selbstbe-
wusstsein zu nennen, Tatsache aber war, dass die
Bénke nicht mehr reichten, da es immer mehr ,ge-
wohnliche’ Jugendliche gab, die sich dort trafen,
nicht mehr nur wegen Drogen. Langsam ist der
Wunsch gewachsen, etwas zu machen, endlich
etwas zu machen: man ist zu jung, um zu akzeptie-
ren, so zu verkiimmern.*

Ausgehend von dem kollektiven Infragestellen
dieser materiellen Lebensbedingungen bilden sich
»circoli del proletariato giovanile (Zirkel des ju-
gendlichen Proletariats), die in wenigen Monaten
aberdutzende Besetzungen von Gebiduden (alte,
verlassene Fabriken, nicht mehr benutzte Kirchen,
Villen, Wohnungen, leere Hauser) auch im Herzen
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Mailands durchfiihrten, um sie als ,,centri sociali®
zu nutzen.

Ein grosser Zulauf belebt das soziale Leben in
diesen besetzten Rdumen, wo eine Initiative zu
Themen der Situation der Jugendlichen auf die
andere folgt. Um die Initiativen 6ffentlich zu ma-
chen, werden die klassischen Instrumente, kleine
Zeitungen, Flugblitter und Plakate genutzt; aber
man erfindet neue graphische Gestaltungen, Far-
ben, Bilder und ldsst sich vor allem von den histo-
rischen Modellen der kreativen Underground-
Presse inspirieren.

,,Die Bedingungen, unter denen wir Jugendliche
leben, werden vom Fortschreiten der Krise, die die
Kapitalisten dem Proletariat durch Arbeitslosigkeit
und teure Lebenshaltungskosten aufzwingen, im-
mer mehr verschdrft. Daher hat der Jugendliche
immer geringere Moglichkeiten, eine feste Arbeit
zu finden: die unsicheren Arbeitsverhdltnisse, un-
terbezahlt und ohne Arbeitsbuch, machen unsere
Situation immer unsicherer und abhdngiger von
Unterstiitzung.

Es ist heute immer schwieriger fiir einen Jugendli-
chen, zu beschliessen, ein eigenes, autonomes Le-
ben zu fiihren und getrennt von der Familie zu
wohnen.

Im Ghetto leben und passiv die Entfremdung zu
akzeptieren, die das Leben uns in dieser Stadt an-
bietet; aus dem normalen Leben aufgrund des Feh-
lens eines Arbeitsplatzes ausgegrenzt zu sein, kei-
nen Ort zu haben, wo wir uns organisieren und fiir
unsere Bediirfnisse kdmpfen konnen; all dies
zwingt uns dazu, eine Scheissarbeit zu akzeptieren,
keine Wohnung zu haben und keine Alternative zu
haben, die freie Zeit anders zu verbringen, wieder
einmal ist es die Passivitdt ...

Wir sagen, dass diese Situation aufhéren muss und
kann; wir wollen das Recht, unser Leben zu orga-
nisieren, unser Gliick zu wdhlen.

Viele von uns haben es abgelehnt, eine Familie zu
griinden, sie haben die Erpressung der padroni
abgelehnt: ,Wenn du nicht heiratest, hast du kein
Recht auf eine Wohnung’. Die Hausbesitzer wollen
Wohnungen nicht an jemanden vermieten, der
nicht die moralische Garantie einer Familie hat.
Dazu kommt die Miete: wir konnen keine uns auf-
gezwungenen Raubmieten bezahlen. Ausserdem
wollen wir nicht in einer geschlossenen und indivi-
dualistischen Welt leben, wo niemals dariiber dis-
kutiert wird, wie wir unser Privatleben organisie-
ren, wir lehnen die Trennung von privatem und
offentlichem Leben ab.



Diese Welt verweigert uns von Geburt an Sicher-
heit und zwingt uns zu Verhaltensweisen und Ver-
haltensmodellen, die nicht die unseren sind. Das
produziert ein falsche Zusammenleben, das auf
emotionaler Erpressung, Schuldgefiihlen, Eigen-
tum und auf der Negation der Autonomie des Indi-
viduums basiert.

Die proletarische Jugendbewegung, entstanden
aus der Notwendigkeit, Orte der Zusammenkunft
zu haben, wo man diskutieren und sich organisie-
ren kann, um die Freizeit anders zu gestalten, hat
den Anspruch, weiterzugehen, etwas zur Arbeit,
zur Familie und zu anderen Dingen zu sagen. Wir
miissen uns unsere eigene Organisation schaffen,
eine gesellschaftlich geschlossene Schicht werden,
die der Notwendigkeit des Kommunismus Ausdruck
verleiht, die heute schon besteht, und in den Kdamp-
fen der Arbeiter, der Soldaten, der organisieren
Arbeitslosen, der Frauenbewegung deutlich wird,
die schon heute eine andere Art der Beziehung
zwischen Mann und Frau, zwischen Individuum
und Natur, zwischen gesellschaftlichem und Pri-
vatleben, zwischen Arbeit und Freizeit vorschldgt.
Aus der Krise herauskommen bedeutet nicht, ,den
Riemen enger zu schnallen’, sondern mit dieser Art
zu leben und zu arbeiten ein fiir allemal Schluss zu
machen. In den letzten Monaten haben wir seit
Jahren leerstehende Hduser besetzt. Wir haben
diese Bewegungen, von denen es in Mailand schon
fiinf gibt, zusammen mit anderen Genossen organi-
siert, die spontan beschlossen, mit ihrer Isolation
Schluss zu machen.

Wir wollen anders leben als die Familie, autonom,
und wir wollen ebenso wenig, dass in den ,gemein-
schaftlichen Beziehungen’, in den besetzten Hiu-
sern sich dhnliche Rollen wie in der Familie re-
produzieren. Wir wollen anfangen, unser Leben
mit all den Widerspriichen, die unsere Entschei-
dungen mit sich bringen, zu leben, doch auf jeden
Fall wollen wir uns.

Die Besetzungsbewegung der proletarischen Ju-
gendlichen steht erst am Anfang, um das Recht auf
Wohnung auch fiir uns zu erobern. Wir wollen
erreichen, dass der Kampf sich ausweitet und ein
Massenkampf wird. Das wird uns erlauben, auch
die Debatte iiber all die anderen Bediirfnisse z
erdffnen, die Jugendliche haben, und eine Jugend-
organisation auf der Grundlage eines Programms
und mit artikulierten Zielen aufzubauen. Deshalb
laden wir alle GenossInnen ein, in die besetzen
Hduser zu kommen, wo wir unter anderem eine
Liste machen, um andere Hduser zu besetzen.
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Die ,,Circoli del proletariato giovanile” finden
sofort wichtige organisatorische Unterstiitzung in
schon konsolidierten politischen und kulturellen
Strukturen. Seit seinem Entstehen folgt der Kreis
um ,,Re Nudo“ dem Aufblithen dieser Bewegung,
die ihr Handeln auf ,,die neue Art Politik zu ma-
chen® griindet und gut durch den Slogan ,,das Per-
sonliche ist Politisch® dargestellt werden kann.
Aus diesem Grund sieht ,,Re Nudo® in den Initiati-
ven der Circoli die konkrete Verwirklichung ihres
fast zehnjéhrigen gegenkulturellen Engagements.
Auch die politischen Strukturen von Lotta Conti-
nua, die nach der im vorangegangenen Jahr be-
schlossenen formalen Auflosung auf dem Kon-
gress in Rimini in einer Krise ist, versorgen die
Circoli ausser mit organisatorischen ,,.Diensten‘
auch mit einer betrdchtlichen Zahl ihrer jiingeren
und von der politischen Erfahrungen mit Partei-
prinzipien sehr enttduschten Militanten.

Auf diese Aufbauphase folgt die Phase der Koor-
dination aller Erfahrungen und damit die Entde-
ckung, eine politische und gesellschaftliche Kraft
darzustellen und sie ausiiben zu konnen. Die Koor-
dination gibt Hunderten von Jugendlichen die Ge-
legenheit, die ersten theoretischen und ideologi-
schen Diskussionen anzugehen: iiber das Problem
des Verhiltnisses zur Arbeit, den Gebrauch von
Drogen, die Gestaltung der Freizeit, das Verhéltnis
zur politischen Organisation. Und so auch iiber das
Programm der Initiativen und der angemessenen
Kampfformen, um die Ziele zu erreichen. Man
diskutiert, wie man die besetzten Rdume und die
Beziehungen Viertel, wo man wohnt, gestaltet.
Welche Mittel man braucht, um sich gegen die
Réumung durch die Polizei zu verteidigen etc. Eine
klare und biindige Polemik gegen die bisherige
ausserparlamentarische Kultur wird entfaltet, die
man flir ungeeignet hélt, einen Massenzusammen-
schluss proletarischer Jugendlicher voranzutreiben.
Sozial setzen sich die Circoli mehrheitlich aus
jungen Arbeitern, Lehrlingen, den Angestellten
kleiner Fabriken im Hinterland Mailands und einer
Minderheit von Arbeitslosen und Studenten der
Berufsfachschulen zusammen. Frauen gibt es we-
nige, da sie in den Ghettos des Hinterlands und den
proletarischen oft vor uniiberwindbaren Hindernis-
sen stehen, sogar bei dem simplen Problem, abends
rausgehen zu kénnen.

In dieser ersten Periode stromen die Jugendlichen
der Circoli aus den Vorstiadten ins Zentrum, aber
nicht mehr in Banden oder kleinen Gruppen, um
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die Ecken der Plitze, der kleinen Parks, der elen-
den Bars, die Kinos dritter Kategorie und die Dis-
kotheken zu bevolkern, sonder um massenhaft
Musik zu machen und zu tanzen, um ihr Recht,
sich zu versammeln und Feste zu feiern, einzufor-
dern und zu verteidigen. Und die Sonntagsfeste
werden in dieser ersten Periode die Gelegenheit,
das Bediirfnis nach ,,Wiederaneignung des Le-
bens® in konzentrierter Form auszudriicken.
Wihrend dieser Treffen gibt es oft Zwischenfille
und Zusammenstosse mit der Polizei; immer expli-
ziter werden Formen der Aneignung von Waren
durch Enteignungen in Luxusldden und Lebensmit-
telgeschiften praktiziert. Die Zeitungen und die
politischen Kréfte kénnen das Phidnomen nicht
langer ignorieren, es hat die Ausmasse eines Mas-
senphdnomens angenommen, aber in ihren Stel-
lungnahmen besteht weiter ein absolutes Unver-
stdndnis gegeniiber den Ursachen, und vorherr-
schend ist die Ddmonisierung und die Aufforde-
rung zur Kriminalisierung. Unterdessen verteilen
die Circoli ihr Programm:

Ist es Zeit zu rebellieren ? Ja:

Wir sind von allem enteignet, gepresst in die
schlimmste Sklaverei der Lohnarbeit oder verur-
teilt, draussen zu bleiben zum Preis der demiiti-
gendsten materiellen Misere und menschlichen
Verfalls.

Unser Leben wird von tdglich 8-10 Stunden Aus-
beutung aufgesogen, die Freizeit wird nur ein e-
lendes Ghetto auf der verzweifelten Suche nach
einem Ausweg. Wir sind gezwungen, uns in dieser
Gesellschaft unniitz zu fiihlen, einer Gesellschaft,
die soziale Beziehungen, menschliche Beziehungen
zerstort. Wie konnen wir nicht alles wollen? Wol-
len wir Herren unseres Lebens sein, des gegenwdr-
tigen und des zukiinftigen? Wollen wir es sein, die
iiber die Erziehung unseres Korpers, der Sinne und
des Geistes entscheiden? Wollen wir es sein, die
tiber unsere Arbeit entscheiden, wieviel — was —
wie arbeiten?

Deshalb sagen wir, dass wir alles wollen! Deshalb
sagen wir, dass es Zeit ist zu rebellieren!

Wir feiern Feste, weil wir uns vergniigen, zusam-
men sein wollen. Wir wollen das Recht auf Leben,
Gliick und ein anderes Zusammensein durchsetzen.
Wir besetzen Gebdude, weil wir Treffpunkte haben
wollen, um zu diskutieren, Musik und Theater und
Entdeckungen zu machen, um einen alternativen
Ort zum Familienleben zu haben.
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Wir machen Rundgdinge, um die Lehrlinge vor der
Uberausbeutung zu schiitzen, um das Dealen mit
Heroin zu verhindern, um die Faschisten zu ver-
treiben.

Wir machen Selbstanalysen, um uns besser ken-
nenzulernen und unsere individuellen und person-
lichen Probleme kollektiv und politisch anzugehen.
Wir machen Versammlungen tiber Heroin, weil wir
auch mit dem, der spritzt, zusammen eine Alterna-
tive des Lebens und nicht des Todes entwickeln
wollen, und um die Faschisten und Mafiosi, die fiir
Geld dealen, zu verjagen.

Wir kimpfen und streiken in den Fabriken, weil
wir weniger und besser arbeiten wollen, das heisst
mit Macht in den Hdinden. Dies sind die konkreten
Dinge, die unsere Bewegung ausdriickt, das ist
unser Wunsch nach Kommunismus, das heisst Brot
und Rosen.

Jugendliche gleich Kriminelle.

Die biirgerlichen Zeitungen sagen uns: ,, Ihr habt
keine Lust zu arbeiten, ihr seid drogensiichtig, ihr
seid Verbrecher, gewalttitig, mit losen Sitten, jun-
ge Hippies und feministische Guerilla.* Untersu-
chen wir eine nach der anderen diese Anklagen.

Geh arbeiten!

So sagt man uns immer, egal, ob wir nun arbeiten
oder arbeitslos sind. In der Tat, wir sind mit jenem
amerikanischen Arbeiter einverstanden, der in
einem Interview sagte: ,, Wenn ich eines Morgens
mit dem Wunsch zu arbeiten aufstiinde, ginge ich
sofort zum Psychologen ..." Deshalb existiert das
Phdnomen des Absentismus und auch des Streiks.
Die Arbeit, abstrakt wie konkret, ist keine schone
Angelegenheit, sie ist nur eine unangenehmen
Notwendigkeit. Aber auch diese Notwendigkeit
wird uns von den Kapitalisten enorm schwer ge-
macht. Zu arbeiten heisst, schon als Jugendliche
beginnen, das Leben unserer Viter zu fiihren, acht
Stunden am Fliessband oder im Biiro, immer ge-
zwungen, einem Chef gegeniiber Rechenschaft
abzulegen, mit der Perspektive fiir uns Jugendli-
che, das ganze Leben lang unterdriickt und ausge-
beutet zu sein.

Wie ist es also méglich, den Wunsch zu haben zu
arbeiten? Es braucht viel Anstrengung, und nur die
Idee, dass wir es sind, die bestimmen, wie, wie viel
und was zu arbeiten ist, konnte zu irgendeinem
Resultat fiihren, Der Aufforderung zu Opfern und
dem neuen Entwicklungs- oder Ausbeutungsmodell
wird dies gewiss nicht gelingen.
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Die Anklage, wir hdtten keine Lust zu arbeiten, ist,
wenn sie uns von der Bourgeoisie gemacht wird,
nur eine grosse Heuchelei.

Drogenabhdngig?

Hier muss man unterscheiden. Wegen der an He-
roin sterbenden Jugendlichen haben wir prdizise
Anklagen vorzubringen, der internationale He-
roinhandel ist in den Hdnden der CIA wund der
grossen Mafia (geschiitzt von der DC). Das Heroin
ist ein Produkt des Kapitalismus, Nicht zufillig ist
es in den USA am meisten verbreitet, das heisst in
der entwickelten biirgerlichen Gesellschaft. Die
einzige Perspektive, die der Kapitalismus den Ju-
gendlichen zu geben weiss, ist der Tod ,,der Lust
zu leben*, die Unterordnung, die Selbstzerstorung
fiir den, der sich nicht “integriert”, oder die impe-
rialistischen Kriege.

In Italien liegt der Drogenhandel in den Hdinden
der Verbindung von Mafia und Faschisten, die eine
sehr zynische Methode gefunden haben, das Kapi-
tal zu vermehren und den zum Schweigen zu brin-
ge, der individuell rebelliert. Wer ist verantwort-
lich fiir den menschlichen, materiellen und kultu-
rellen Verfall der Jugendlichen? Entweder iss die
Suppe (Konformismus, Uberausbeutung, Arbeitslo-
sigkeit, Einsamkeit) oder spring aus dem Fenster:
das ist das Gesetz, das sie den Jugendlichen auf-
zwingen. Welche menschlichen Lebens- und Bezie-
hungswerte bietet die Bourgeoisie an? Die Ein-
samkeit, die Langeweile, den platten Konsumis-
mus, die soziale Nutzlosigkeit, die Enteignung des
sozialen, kulturellen und politischen Lebens des
Einzelnen und der Masse!

Wer macht den Korper der Frau, die persénlichen
Beziehungen zu Waren? Wer hat eine Gesellschaft
mit Millionen von Drogenabhdngigen geschaffen,
die abhdngig sind vom Psychopharmaka, um nach
acht Stunden Ausbeutung einzuschlafen (Tranquili-
zer); abhdngig von Psychopharmaka, um Energie
zur Arbeit zu haben (die Aufputschmittel, der Kaf-
fee),; abhdingig von Tabak, um die nervisen tdigli-
chen Spannungen in den gesellschaftlichen und
menschlichen Beziehungen abzubauen; abhdngig
vom Fernsehen, abhdngig vom Alkohol (wenn du
trinkst, denkst du nicht, trink und es geht vorbei)?
Versuchen wir, uns Mailand einen Monat ohne
diese Drogen vorzustellen ... — und all dies fiir die
Profitgesellschafft.

Die Anklage, wir seien drogenabhdngig, bezieht
sich auf die unschddlichen und angenehmen Ha-
schischzigaretten oder Haschischtee, die das Ge-
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spréch fordern und ,, hemmungslos machen wie
ein Liter Barbera (Rotwein), ist ein Spiel und ,, be-
riihrt " uns deshalb nicht.

Verbrecher?

Wer ohne Arbeit ist, wer mit dem Geld nicht aus-
kommt, weil es zu wenig ist, wer diese Suppe nicht
akzeptiert, die Suppe der Sklaverei der Lohnarbeit,
und wer nicht die Kraft hat, sich gegen die ver-
schiedenen Verantwortlichen kollektiv und poli-
tisch zu organisieren, wer, um sich als jemand zu
fiihlen, nur stehlen oder Drogen nehmen kann, bei
dem ist es méglich, dass er eine individuelle Lo-
sung sucht und in die sogenannte , Delinquenz*
abrutscht. Aber das Terrain dieser Wahl, oft auf-
gezwungen, hat die Bourgeoisie vorgegeben und
durchgesetzt, die Proletarier haben es nicht ge-
wdhlt, Die Jugendlichen, die wegen Taschendieb-
stihlen, kleiner Mengen an Drogen oder Diebstahl
im Knast sitzen, sind keine Kriminellen, Kriminelle
sind wie immer nur die Kapitalisten.

Gewalttdtig?

Sind wir gewalttitig? Ja, wir haben in uns all die
Gewalt, die ihr uns tdglich angetan habt und antut.
Wir haben die Erinnerung an die von den Faschis-
ten und der Polizei erschossenen Genossen, von
den jugendlichen Herointoten, die kaltbliitig er-
schossen worden sind, weil sie einen kleinen Dieb-
stahl begangen hatten. Aber fiir uns ist die Gewalt
hochstens ein Instrument, sie ist nicht das Wesen,
Wir sind friedlich, weil wir leben wollen. Aber wir
sind nicht pazifistisch, da wir die Macht und ihre
Anwendung durch die Bourgeoisie kennengelernt
haben.

Organisieren wir uns.

Wir schlagen den Jugendlichen nur vor, sich zu
organisieren, die Bars und Kiichen zu verlassen
und 10, 100, 1000 Jugendzentren zu machen; 10,
100, 1000 Feste; 10, 100, 1000 Theaterauffiihrun-
gen in den Strassen; 10, 100, 1000 Momente der
Selbstanalyse; 10, 100, 1000 Wohnungen und Ge-
bdude zu besetzen; 10, 100, 1000 Rundgdinge in
den Vierteln.

Organisieren wir uns, um unsere Gegenwart und
unsere Zukunft in die eigenen Hdnde zu nehmen.

Feste.

Die Feste sind wie das Theater wichtige Momente
der Kommunikation, wenn man den Wunsch hat,
etwas zu vermitteln. Die Jugendbewegung in Mai-
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land ist gewachsen und hat gerade in den Festen
Momente der Einheit gefunden. Feste, die keine
partielle alternative Nutzung der Freizeit sein wol-
len (das heisst, eine Methode, um das Ghetto und
die Ausgrenzung ein wenig rosa zu machen); Fes-
te, die keine indirekte Methode, also nicht instru-
mentell sein diirfen, um Versammlungen mit der
Logik der roten Kirche und dem linken Katechis-
mus abzuhalten, Das Fest, vor allem wenn die
Niederlage deines Feindes gefeiert wird, ist heute
ein politischer Faktor, um das Politische person-
lich und das Personliche politisch zu machen, Das
Fest ist die Siegesfeier iiber den, der dich nieder-
driickt. Kapitalist oder Natur, das Friihlingsfest
war die Feier der Niederlage des Winters.

Die Feste sind heute Momente des Sieges iiber die
Einsamkeit und die Langeweile, zu denen dich die
Bourgeoisie zwingt. Sie sind ein Moment der
Kommunikation, des Kennenlernens, wo du viele
menschliche Wesen siehst und kennenlernst.

Und die Feste sind auch ein Moment der Ausei-
nandersetzung im personlichen Bereich, weil sie
heute ein Moment der Erprobung menschlicher
Beziehungen, Verhaltensweisen und der Kultur der
Jugendlichen sind, In den Festen driicken wir heu-
te unser Bediirfnis nach dem Neuen aus: Die Feste
sind ein wichtiges Moment der Krdftesammlung —
nutzen wir es.

Die Kapitalisten haben uns in das Ghetto der Frei-
zeit verbannt: Wir dagegen wollen uns der Freizeit
bemdichtigen, um sie gegen die besetzte Zeit und in
der besetzten Zeit einzusetzen.

Le ronde (Die Rundgdnge).

Die Uberwachungs-Rundgdinge stellen einen wich-
tigen Qualitdtssprung in der Jugendbewegung dar.
Wihrend der aktuellen Wahlkampagne ist eine
Ausweitung der faschistischen Provokationen vo-
rauszusehen. Wenn sie ein Klima des Terrors
schaffen wollen (Attentate, Brandstiftungen, Mes-
serstechereien), wenn sie auf nationaler Ebene
wiederholen wollen, was sie in der Vergangenheit
in Savona gemacht haben, werden sie uns vorbe-
reitet finden, ihnen die Antwort zu geben, die sie
verdienen.

Die permanente Uberwachung, der Schutz, die
Rundgdnge, die die Viertel - genau wie die Fabrik
— kontrollieren und verteidigen, sind eine Aufgabe,
zu der die Jugendlichen heute aufgerufen sind. Die
Rundgiinge sind nétig als antifaschistische Uber-
wachung und gegen die Wahlkampagne der MSI,
aber sie sind auch notwendig, um das Programm,

Kapitel 10

die von uns ausgedriickten Bediirfnisse zu prakti-
zieren.

La ronda, um die kleinen und grossen Kapitalisten
politisch anzuklagen, die Lehrlinge und Minder-
jdhrige ohne Arbeitsvertrag iiberausbeuten (in
Cinisello sind ungefihr 30 Jugendliche vor ein
Friseurgeschift gegangen, wo zwei Lehrlinge ge-
zwungen worden sind, Uberstunden zu machen,
und sie haben bei der Chefin die Rechte der beiden
Jugendlichen durchgesetzt; le ronde, die Arbeits-
plitze auftreiben und die Einstellung Arbeitsloser
durchsetzen; le ronde, die in Sachen Schwarzarbeit
und prekdrer Arbeit ermitteln; le ronde, die die
Pliitze iiberwachen, die Orte, wo mit Heroin ge-
handelt wird; le ronde, die Uberstunden verhin-
dern; le ronde, die Gebdude und Wohnungen re-
quirieren, um sie wohnungssuchenden Jugendli-
chen zu iibergeben; le ronde, die die Symbole und
die Verantwortlichen treffen, die menschliche Be-
ziehungen und den Korper der Frau (zum Beispiel
in den Striptease-Shows) zu Waren zu machen, le
ronde, die riickstindige Familien daran hindern,
die Jungen und Mddchen in den Wohnungen einzu-
schliessen; Le ronde, die Wandmalereien, Auf-
schriften an den Mauern machen, die die Wahipla-
kate der DC korrigieren, die Begegnungen mit den
Leuten auf der Strasse improvisieren (durch Stras-
sentheater zum Beispiel) ...

Die Kostenliste.

Unsere Bediirfnisse in dieser Gesellschaft haben
einen Preis, den man mit Gled bezahlen muss: in
ein anstindiges Kino gehen, sich in und ausserhalb
der Stadt bewegen konnen, nicht von der Familie
abhdngig sein, eine Wohnung finden, Musik, Bii-
cher, Wein, schone Dinge haben.

Wer arbeitslos ist, ist gezwungen, seine Bediirfnis-
se zu reduzieren. Deshalb: wir wollen alle arbei-
ten, aber wenig und nachdem wir kostenlos auf der
Schule gewesen sind ...

Wir sagen den Jugendlichen, dass wir uns organi-
sieren, kollektiv Arbeitsplitze suchen und die eige-
ne Anstellung bei den Kapitalisten durchsetzen
miissen, die Uberstunden machen lassen, die den
Einstellungsstop nicht aufheben und den turn-over
nicht ersetzen.

Wir wollen die Abschaffung der Schwarzarbeit, der
unsicheren Arbeit ohne Arbeitsvertrige. Es ist
unanstindig, dass Minderjihrige gezwungen sind,
sich ausbeuten zu lassen.

Wir wollen Landwirtschaftskommunen, um in den
Stiden, aufs Land, in die durch erzwungene Emig-
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ration entvilkerten Zonen zuriickzukehren. Wir
wollen eine staatliche Finanzierung, um die Land-
wirtschaft zu industrialisieren, um Tausende von
modernen landwirtschaftlichen Kommunen aufzu-
bauen.

Wir wollen die Beschlagnahmung von Gebduden
und Wohnungen, wo wir uns treffen und ein zur
Familie alternatives Gemeinschaftsleben auspro-
bieren kénnen, um gemeinsam Musik zu machen,
zu diskutieren, uns kennenzulernen.

Wir wollen ein Gesetz? Ein Gesetz? Ja, ein Gesetz,
das den Gebrauch und den Besitz leichter Drogen
liberalisiert und unter die Kontrolle eines staatli-
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chen Monopols stellt (wie beim Tabak) und das
verhindert, dass die jugendlichen Opfer des He-
roins im Knast enden, aber ganz dringend brau-
chen wir effektive Gesundheitsstrukturen.

Wir wollen Griin und dass ausser dem 1.Mai auch
der erste Friihlingstag ein nationaler Feiertag ist,
weil uns die Natur gefillt, die Tiere, die Berge ...
natiirlich, wenn es uns gelingt, sie zu beherrschen.
Die Natur muss im Dienste des Menschen und
nicht im Dienste des Profits stehen. Aufgrund des
Profitgesetzes verschmutzen die Kapitalisten die
Luft, das Wasser, die Nahrungsmittel, die Umge-
bung, den Kérper und den Geist der Arbeiter.
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[Zum Staat des Kapitals]
Aus: Johannes Agnoli; «Der Staat des Kapitalsy,
Freiburg 1995. S. 32— 35

Der Doppelcharakter des Staats geht (...) aus der
Koppelung widerspriichlicher sozialer und orga-
nisatorischer Aspekte hervor. (...) Der Staat setzt
sowohl auf der einen Seite spezifische Klassenin-
teressen des Kapitals organisatorisch durch, und
gleicht widerstrebende Interessen (der viel zitier-
ten Kapitalfraktionen) aus.

Auf der anderen Seite beriicksichtigt der Staat,
da seine besondere Form als eigensténdige Exis-
tenz das Allgemeine ist auch allgemeine Interes-
sen und fasst daher gesellschaftliche Widersprii-
che zusammen. Nicht, dass er einen gegen das
Kapital gerichteten sozialen Auftrag dazu hitte —
wie dies héufig in der Politikwissenschaft darge-
stellt wird. Fiir sie erscheint in konsequenter
Fortsetzung des oben erwidhnten Denkmusters
Politik als etwas Listiges (die List der biirgerlich-
demokratischen Vernunft), das von vielen Seiten,
Gruppen und Klassen zum pluralen Ausgleich
beauftragt, doch von allen und nach allen Seiten
sich freihdlt und dadurch das Allgemeinwohl
hinter dem Riicken der Partikularinteressen be-
sorgt. Vielmehr schliesst gerade die Reprodukti-
on derjenigen Bedingungen, die der Durchset-
zung von Kapitalinteressen dienen, notwendi-
gerweise die Beriicksichtigung von Klassen ein,
die in ihrer gesellschaftlichen Stellung — sei es
als Produzent, sei es als breite abhingige Masse
— nicht auf der Kapitalseite stehen.

Gerade hier setzt sich aber die Wirklichkeit des
Doppelcharakters des Staats durch. Wenn auch
die Basis einer kapitalistisch produzierenden
Gesellschaft allein in dem sich verwertenden
Kapital zu finden ist, so reicht dies fiir die Be-
griindung besonderer politischer Formen nicht
aus. Auf dem Hintergrund des ganzen Akkumu-
lations- und Verwertungsprozesses — und diesen
teils bedingend — bleiben immer noch notwendi-
ge, weil nicht abzuschaffende Bereiche, soziale
Gruppen, 6konomisch ins Gewicht fallende Gro-
ssen, die der Staat in die Erfiillung seiner
Aufgabe miteinbeziehen muss, und die sich un-
mittelbar nirgends als «Kapital» (in der Form der
Ausbeutung oder Unterwerfung) darstellen bzw.
sich bewegen. Sie stehen vielmehr als bloss kon-
sumierende Grossen oder als zukiinftige Produk-
tivkraft endgiiltig oder vorldufig ausserhalb der
Mehrwertproduktion: Rentner, Randgruppen,
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Kinder — und vor allem die Reproduktivkraft
Frau.

Nur bleibt es nicht auf diese Gruppierungen be-
schrénkt, fiir die ebenso Randorgane des Staates
zustdndig sein konnten: Polizei, Fiirsorge und —
hier allerdings in einem sehr spezifischen Sinn —
die Schule. Das gilt vielmehr und in noch stirke-
rem Masse fiir das Leben der Klasse, die Haupt-
bedingung und zugleich Gegenpol der Kapital-
produktion ist: die im Produktions- und Repro-
duktionsbereich Arbeitskraft liefernden Frauen
und Ménner.

Gewiss leben die Arbeiter in allen Ausserungen
ihrer individuellen und familidren Existenz vom
ausbezahlten Lohn. In sofern zahlt — konkret
gesprochen — das Kapital deren Reproduktions-
kosten, und sie fallen der Kapitalbewegung zu
und der Kapitalakkumulation zur Last. Dieses
Konkrete wird aber bald zur Abstraktion, wenn
man den wirklichen Prozess der sich immer wei-
ter entwickelnden, sich immer mehr verdndern-
den Beziechungen zwischen der Gesamtklasse
und dem FEinzelkapital betrachtet. Man muss vor
allem in Rechnung stellen, dass die Gesamtklas-
se fiir das Einzelkapital nicht existiert. Um sie
kiimmert sich das Einzelkapital hochstens karita-
tiv iiber die Vermittlung privater Fiirsorgever-
bande und kirchlich gestimmter, bourgeoiser
Frauenvereine. Der Staat hingegen muss bei der
Durchsetzung einer an der Akkumulation orien-
tierten Politik nicht nur widerstreitende Interes-
sen der verschiedenen Kapitalgruppen, in erster
Linie der eigentlichen Fiihrungsgruppen der
Wirtschaft (Konzerne) ausgleichen: Das Wesen
der parlamentarischen Vermittlung besteht nicht
nur darin, Klassenauseinandersetzungen konsti-
tutionell zu neutralisieren und Arbeiterparteien in
den «Pluralismus» einzugliedern. Der Staat muss
vielmehr bei seiner Tétigkeit die gesellschaftli-
che Existenz der Arbeiter organisatorisch fassen
und teilweise Okonomisch tragen, will er die
grundlegende, objektive Bedingung der Kapital-
akkumulation sichern. Am 8. Kapitel des ersten
Buchs des Kapitals geht die Wirklichkeit nicht
vorbei — auch wenn Marx’ Repetitoren die Dia-
lektik des «normalen Arbeitstagsy» lediglich als
Ornamentik verwenden. Die «Wirksamkeit» des
Staats bei der Kapitalreproduktion beschrankt
sich nicht auf den blossen Klassendienst, Leib
(aller) und Eigentum (der Bourgeoisie) zu schiit-
zen.



Aus: Johannes Agnoli; «Der Staat des Kapitalsy,
Freiburg 1995. S. 39 — 48

Das Kapital ist an der eigenen Reproduktion und
an der Wiedereinsetzbarkeit der Arbeitskraft
zwar interessiert, aber es kiimmert sich nicht um
die Reproduktion der vereinzelten Arbeiter als
konkrete Individuen. Es kiimmert sich nur um
die vergesellschaftete Arbeitskraft und verhilt
sich dem konkreten Arbeiter gegeniiber genauso
gleichgiiltig, wie ihm der Gebrauchswert und der
Gebrauchscharakter einer Ware gleichgiiltig
sind. Die Grobheit der Beziehung verlangt eine
grobe Darstellung: Dem Kapital — und das ist in
der Wirklichkeit keine mystische Gesamtgrosse,
sondern immer ein bestimmtes Unternehmen und
ein bestimmter Unternehmer — kommt es in ers-
ter Linie darauf an, dass gegen gezahlten Lohn
der einzelne und vereinzelte Arbeiter piinktlich
und gesund das Fabriktor passiert und sich an die
Arbeitsstelle begibt. Was sich ausserhalb des
unmittelbaren Tausch- und Ausbeutungsver-
hiltnisses ereignet: Essen, Trinken, Familienle-
ben, Schulbesuch der Kinder, Miitter- und Véter-
beratung der Arbeiterfamilie, Bumsen, Wohnen,
gehort dem Bereich der Produktion nicht mehr
an und entféllt formlich, obwohl genau hierin
(und nicht in der produktiven Verausgabung der
Arbeitskraft) die wirkliche Reproduktion der
Arbeiter als Gesamtgruppe, als Klasse stattfindet.
In diesem spezifizierten Sinn féllt die Aufgabe
der Reproduktion der Arbeiter organisatorisch
dem Staat zu und verschafft ihm einen Spielraum
fir zweckbestimmte, das ist: im Interesse der
Kapitalreproduktion liegende Entscheidungen,
die dusserlich dem «Wohl der arbeitenden Be-
volkerung» dienen.

Wichtig ist dabei allerdings nicht der offensicht-
liche, wenn auch politisch in bestimmten Situati-
onen durchaus wirksame Sozialbetrug. Wichtiges
liegt nur in dem dahinter sich verbergenden Vor-
gang. Im gleichen Masse, wie der Staat die um-
fassende Klassenreproduktion organisatorisch
iibernimmt, verstaatlicht sich die gesellschaftli-
che Existenz der Arbeiter. Hierin steckt die mate-
rielle Ursache der politisch-manipulativ er-
zwingbaren Fixierung der Arbeiter auf die staat-
lichen Verkehrsformen des Kapitalismus: ihrer
Zustimmung zu dem sie in Ausbeutung halten-
den System. Dies zeigt sich unmissverstidndlich
im Sozialisationsprozess. In der Koppelung von
Verstaatlichung der Sozialisation und Vergesell-
schaftung der Arbeitskraft enthiillt sich die enge
Beziehung von Staat und Kapitalakkumulation,
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nach deren Erfordernis sich bekanntlich die So-
zialisation gestaltet.

Diese, unter dem verharmlosenden Namen der
«Ausweitung der Staatsaufgaben» laufende Ver-
staatlichung nimmt immer héirtere Formen an.
Sie bedingt keineswegs eine neue Qualitdt des
Staats — auch nicht aufgrund des bekannten und
strapazierten Umschlags der wachsenden Quanti-
tit in eine neue Qualitdt. Es tritt durchaus die alte
Qualitdt hervor, wenn auch in einer der Entwick-
lung angemessenen Form. Die Ubernahme der
Reproduktionsaufgaben durch den Staat, damit
die Erhirtung von dessen besonderer Existenz,
ergibt sich notwendigerweise aus den Akkumula-
tionszwang, der in der geschichtlichen Entwick-
lung sich sinnlich wahrnehmbar &ussert als zeit-
okonomische Unmdoglichkeit der Kapitalisten,
sich direkt mit Politik zu beschédftigen. Sie hatten
anderes, Wichtigeres zu tun: Sie mussten eben
akkumulieren. Eine solche Ubernahme kenn-
zeichnet allgemein die kapitalistische Produkti-
onsweise (die daher als solche eine Schwichung
des Staats nicht durchhélt); und ergibt sich nicht
wie einige Theorien es vermuten — aus der zu-
nehmenden Monopolbildung und der ihr entspre-
chenden Allianz von Monopolen und politischem
Apparat. Die allgemeine Schulpflicht als die
erste Stufe einer durchgingigen Verstaatlichung
der Sozialisation wurde in Preussen gewiss nicht
unter dem Druck einer politischen Allianz von
Ruhrmonopolen und hohenzollernschem Hof
eingefiihrt.

Die unvermeidliche Borniertheit und Unbe-
kiimmertheit der Einzelkapitale bleibt nicht
ohne Folgen. Sie wirbelt dialektisch die me-
chanische Gegentiberstellung Staat-
Gesellschaft, oder Politik-Okonomie, Basis-
Uberbau durcheinander. Es braucht zunichst
gar nicht betont zu werden, dass der Staat die
gesellschaftliche Reproduktion der Arbeiter-
klasse nur dann trdgt, wenn er selbst 6konomi-
sche Potenz ist, also eine eigene dkonomische
Basis hat. Uberdies: So trennbar der Staat als
ausser der Konkurrenz und der unmittelbaren
Kapitalbewegung stehende Reproduktionsin-
stanz auch von der wirklichen Basis der Ge-
sellschaft sein mag, so verbunden bleibt seine
Téatigkeit mit der Kapitalproduktion selbst, da
— liber die Vermittlung des Tauschverhéltnisse
zwischen Kapital und Lohnarbeiter — der Ar-
beiter, der fiir das Kapital nur in der Form des
variablen Teils in die Mehrwertproduktion
eingeht, als konkreter Pol des Tausches, als
Verkédufer von Arbeitskraft, nicht innerhalb der
Kapitalbewegung mystisch entsteht (kein Pro-

3



dukt der Verwertung ist), sondern Existenz
aller umfassenden Verkehrsform der Gesell-
schaft ist. Das bedeutet schliesslich: Die ge-
sellschaftliche Eigenschaft des Arbeiter Mehr-
wertproduzent zu sein, ergibt sich unmittelbar
aus dem okonomischen Gang der Verwertung;
die gesellschaftliche Existenz der Arbeiterklas-
se findet tatsdchlich ausserhalb der unmittelba-
ren Tauschbeziehung statt, die vielmehr diese
Existenz nur ermoglicht. Anders gesagt: Setzt
auch das Leben, das materielle Leben des Ar-
beiters die Kapitalproduktion voraus (denn
ohne sie wird kein Lohn ausbezahlt), so kann
das Kapital selbst die Erledigung des komple-
xen und umfangreichen Geschéfts der Organi-
sation des Lebens nicht bewiéltigen. Wird aber
dieses Geschiaft vom Staat bewiltigt, so
«greifty dieser in die Verwertung selbst viel
konkreter «ein», als in der blossen Massnahme
der wirtschaftspolitischen Intervention.

Diesen notwendigen Eingriff leistet er nicht in-
folge der eigenen, bedingten Formbestimmtheit
politisch-rechtlicher (Verfassung, Regierungs-
form, Freiheit der demokratische Grundord-
nung), sondern durch seine tatsdchliche Gewalt
und durch die ihm zur Verfiigung stehenden und
auf sein Organisationsziel hin verfiigbaren
Machtmittel zur Steuerung gesellschaftlicher
Prozesse. Also: nicht kraft Ideals, sondern kraft
Amts, das seine Schranken gerade nicht in der
bloss abgeleiteten Qualitdt seiner Machtaus-
ibung findet, sondern im Organisationsziel
selbst, das die Machtdelegation mit einem impe-
rativen Mandat versieht: die Garantie der Akku-
mulation.

So schliesst sich der sozialen Verdoppelung des
Staats ohne Bruch diese zweite Verdoppelung
an. Finmal liegt eine rein ideologische Formbe-
stimmtheit vor, der eine ideologische Funktio-
nalitdt entspricht (die Funktionalitdt bestimmter
Verfassungsordnungen fiir die kapitalistische
Produktionsweise). Zum anderen entwickelt sich
eine organisatorische Formbestimmtheit, die die
Verwirklichung des gesellschaftlichen Inhalts
(eben Kapitalakkumulation) tiberhaupt erst mog-
lich macht: die reale Funktionalitit, die die abs-
trakte Basis-Uberbau-Trennung ebenso aufhebt
wie die Geschlossenheit einer selbstdndigen und
selbstbezogen handelnden politischen Sphire
sprengt.

Diese Funktionalitit bestatigt nicht nur die Pro-

duktionsverhéltnisse. Sie dehnt sich auch auf die
inhaltliche Gestaltung des Tauschverhiltnisses
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aus. Die unmittelbare Beziehung von Arbeitern
und Kapital, die sonst sich als Marktbeziehung
darstellt, erfdhrt selbst eine zunehmende Ver-
staatlichung. Der Staat unterwirft der gesetzli-
chen Regelung Vorginge, die frither sich natur-
wiichsig (auf dem Markt) vollzogen. Wie Marx
richtig prognostizierte, verwirklicht sich im
Spatkapitalismus in noch stirkerem Masse als in
der ersten Phase der Kapitalakkumulation das
allgemeine Reproduktionsprinzip kapitalistisch
produzierender und biirgerlich organisierter Ge-
sellschaften: das Prinzip des politischen Staats.
Dass die Beziehungen zwischen Lohnarbeit und
Kapital tendenziell zur Institutionalisierung
driangten, lag schon im rechtlich-vertraglichen
Charakter der Abmachung zum Verkauf von
Arbeitskraft. Nicht umsonst findet die Bourgeoi-
sie im Rechtsstaat ihr eigenes kollektives Le-
benselement. «Da der Staat die Form ist, in wel-
cher ... die ganze biirgerliche Gesellschaft einer
Epoche sich zusammenfasst, so folgt, dass alle
gemeinsamen Institutionen durch den Staat ver-
mittelt werden, eine politische Form erhalten»
(Marx: Deutsche Ideologie, MEW 3, S. 62).

Da wird das Lohnverhéltnis zum Politikum, sei-
ne Fassung zur politischen Form, die Ausbeu-
tung zur rechtsstaatlich sanktionierten Unterwer-
fung. Unumginglich «miissen die Proletarier, um
personlich zur Geltung zu kommen, ihre eigene
bisherige Existenzbedingung, die zugleich die
der ganzen bisherigen Gesellschaft ist, die Ar-
beit, auftheben. Sie befinden sich daher auch in
direktem Gegensatz zu der Form, in der die Indi-
viduen der Gesellschaft sich bisher einen Ge-
samtausdruck gegeben, zum Staat, und miissen
den Staat stiirzen, um ihre Personlichkeit durch-
zusetzen» (Marx: Deutsche Ideologie, MEW 3,
S. 77).

Die Verdoppelung in der sozialen Funktion: auf
der einen Seite nur das Kapital, auf der anderen
Seite aber auch die Gesamtgesellschaft zu vertre-
ten, konkretisiert sich erst in diesem Wider-
spruch von Ideologie und organisatorischer
Macht. Und eben hierin liegt der Kern des wider-
spenstigen Pudels: der «Staatsautonomie», die
genau in dem Moment keine ist, in dem sie sich
zu konstituieren scheint. Der Staat entfaltet sich
in der Wirklichkeit als eine Instanz, die keine
bloss ideologische Konstruktion mehr ist. Die
Kategorie des Uberbaus trifft in dem Moment
nicht mehr fiir ihn zu, in dem er fiir die Repro-
duktion des ganzen Tauschverhiltnisses «zustin-
dig» ist. Zugleich aber gerit der Staat immer
mehr unter die Bedingungen der Verwertung
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selbst in dem gleichen Masse, in dem er zuneh-
mend durch die Regelung des Verhiltnisses von
Lohnarbeit und Kapital in die Grundstruktur der
Verwertung eingreift, um sie durchgingig garan-
tieren zu konnen. Deshalb ist er auch etwas ganz
anderes als ein blosser Apparat der Macht politi-
scher Fiihrungsgruppen, der diesen Fiihrungs-
gruppen frei zur Verfiigung stiinde und iiber den
konsequenterweise ohne Riicksicht auf die Kapi-
talverwertung frei verfiigt werden konnte, sofern
man die Macht ergreift — zum Beispiel um eine
abgehobene Reformpolitik durchzufiithren. Mit
der autonomen Intervention hat der Staat sich
schon lédngst selber in die Grundstruktur der
Verwertung begeben und unterliegt unmittelbar
deren Logik. Erst dieser Prozess macht die wirk-
liche, nicht personell bedingte oder an Gruppen-
interessen (z. B. der Monopole) gebundene, son-
dern wesentliche Symbiose von Okonomie und
Politik aus.

An diesem Aspekt verdeutlicht sich der Wider-
spruch zwischen 6konomischem Erfordernis und
politischem Wollen. Die gesamtgesellschaftliche
Garantie liegt nicht lediglich in dem als Gesetz
verkiindeten, mit Gewalt durchsetzbaren Pro-
gramm der oberflichlichen Aufrechterhaltung
von Herrschaft vor: in der klassischen Form des
Klassenstaats liberal-polizeilichen Typus, der die
Okonomie von aussen unterstiitzt und ihrer Ent-
faltung freien Lauf ldsst. Seit Beginn des Imperi-
alismus hort der Staat auf, blosser Nachtwichter
der Bourgeoisie und Tagespolizist gegen das
Proletariat zu sein. Der Faschismus enthiillte in
der besonderen geschichtlichen Lage einzelner
Nationalgesellschaften mit seinem korporativisti-
schen «Dreieck» Arbeiter-Unternehmer-
Regierung vollends das enger gewordene Ver-
héltnis von Okonomie und Politik.

Die politisch gesicherte Existenz der Klassenge-
sellschaft hat schon lidngst den dusserlichen Cha-
rakter abgestreift und tritt funktional nicht mehr
nur mit der Herrschaft des Kapitals {iber die Ar-
beit, sondern mit der Reproduktion des sich ver-
wertenden Kapitals in Verbindung. Daher
schliesst sie auch punktuell die Einschriankung
der Lebensbedingungen der Kapitalistenklasse
und der Verwertungsbedingung einzelner Kapita-
le ein, wenn sich die Einschriankungen als akku-
mulationsnotwendig erweisen. Das bedeutet: Die
Garantie geht von der staatlichrechtlich durch-
setzbaren Aufrechterhaltung der politisch ver-
mittelten Klassenmacht des Kapitals zwar aus;
zugleich aber hiniiber zur 6konomisch wirksa-
men Regelung der Mehrwertproduktion.
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(..)

Nicht hinter jeder Massnahme des Staats steckt
ein Verwertungsinteresse; noch &ussert sich in
jedem Gesetz der politisch umgesetzte Wille
irgendeiner Kapitalfraktion. Auf der zwar nicht
Okonomiefreien, aber von der material unmittel-
baren Herrschaft des Kapitals frei gelassenen
Ebene tummeln sich selbstéindig Politiker, Par-
teien, Sittlichkeitsvereine, der Sportbund und die
Dichter. Gerade fiir die Rolle eines Gesamtorga-
nisators aber ist diese partielle Autonomie be-
deutsam, zumindest ideologisch niitzlich. Die
Liickenlosigkeit einer nur vom Verwertungsinte-
resse bedingten Bestimmung der Politik er-
scheint stellenweise aufgebrochen. Die propa-
gierte Orientierung des Staats am Allgemeinwohl
erhiilt eher Uberzeugungskraft, wenn solche Be-
reiche einer inhaltlich werdenden formalen Ei-
genstiandigkeit erstens breit genug sind; zweitens
und vor allem offentlich verbreitet werden. Da-
her auch das unverhiltnisméassige Gewicht, das
sie bei den Massenmedien bekommen. Man den-
ke an die Diskussion iiber die Freigabe der Por-
nographie — eine vermutlich véllig frei von 6ko-
nomischen Pressionen zustandegekommene Ent-
scheidung, die wirkungsvoll die Freiheit eines
politischen Systems dokumentiert, dessen orga-
nisatorische Macht vielmehr im Dienst der Erho-
hung der Arbeitsintensitit steht und der Bestiti-
gung des Ausbeutungsverhéltnisses. (Oder auch:
die Pornographie wird freigegeben; den Linksra-
dikalen das Berufsrecht weggenommen, sofern —
und hier bricht wieder die Verwertungsorientie-
rung durch — die Ausiibung eines Berufs mit
emanzipatorischem Gebrauch des Organisations-
apparats verbunden werden kann.)

Das Wichtigste an der formalen Autonomie frei-
lich, die zugleich sich als Macht der Form dar-
stellt und als solche sich legitimiert (der klassen-
enthobene, an partikulare Inhalte nicht gebunde-
ne Staat), liegt darin, dass sie in der Ausiibung
der staatlichen Hauptgeschéfts sich in einer all-
gemeinen Organisationsbefugnis konkretisiert.
Eine solche Befugnis steht dem realen Kapital,
also dem Einzelkapital nicht zur Verfiigung,
noch hitte sie als Kommandogewalt eines Kapi-
talisten eine ausreichende Legitimationsbasis.
Sie konnte also unter den Bedingungen der heu-
tigen Gesellschaft das Verhéltnis von Lohnarbeit
und Kapital nicht einmal partiell regeln (im
Rahmen eines einzelnen Betriebs), stiinde sie
nicht in der alleinigen Verfiigung des Gesamtor-
ganisators.



So betrachtet, ist der Staat als politisches System
kein «Agent» des Kapitals, auch wenn in beson-
deren geschichtlichen Situationen eine Regierung
als Agentur einzelner Grosskapital und Monopo-
le Partikularinteressen grob-sinnlich zum Erfolg
verhilft. Es gibt ohne Frage Politiker, die
schlichtweg bestochen sind; ebenso wie massive
Druckversuche des Kapitals bei de Ausgestal-
tung der staatlichen Praktiken in der Wirtschafts-
Handels-Aussenhandelspolitik. Er, der Staat,
kann kein Agent des Kapitals sein, weil das Ge-
samtkapital keine reale Grosse ist, sondern eine
allerdings reale Vermittlung — es sei denn, das
Gesamtkapital fiele mit dem Gesamtorganisator
zusammen. Er richte ich nur punktuell nach dem
Einzeldruck, im Wesentlichen organisiert er die
gesamtgesellschaftliche Reproduktion in der
allgemeinen Linie des gemeinsamen Interesses
aller Einzelkapitale an der Akkumulation.

Aus: Johannes Agnoli; «Der Staat des Kapitalsy»,
Freiburg 1995. S. 58 — 65

Immer mehr muss (...) die Staatspolitik auf die
Garantie des Produktionsflusses, auf die Kontrol-
le und Planbarkeit der Arbeitsunterbrechung und
auf die Einkapselung der gebrauchswert-
orientierten Massenbediirfnisse zielen. Die In-
strumente sind vielfdltig (auch die Konservation
des Bestehenden kann Phantasie entwickeln); die
von den einzelnen Nationalgesellschaften gebo-
tenen Beispiele der akkumulationsadidquaten
Gesellschaftsplanung miissten einzeln analysiert
werden — erstens fiir die Ausarbeitung einer
emanzipationsaddquaten Praxis; zweitens fiir die
genauere Bestimmung moglicher Widerspriiche,
deren Ausnutzung die Strategie des Kapitals
schwichen konnte. Freilich gibt es auch schein-
bare Widerspriiche: nur in der Simulation, also
rein spielerisch vorstellbare Moglichkeiten der
Umkehrung (der «Umfunktionierungy) biirgerli-
cher Errungenschaften, die in Wirklichkeit einen
klug durchdachten und erdachten Bestandteil der
Neutralisierungspolitik bilden. Das klassisch zu
nennende Beispiel bietet die Beteiligung von
Arbeitervertretern an der «Bestimmungy iiber
marginale Bedingungen der Produktion. Gerade
die legalisierten und dadurch der Rechtskontrolle
unterworfenen Formen der Mitbestimmung ge-
horen zu den wirksamsten Mitteln der Planbar-
keit, der kontrollierbaren Austragung von Kon-
flikten im Produktionsbereich. Der Widerstand
der Unternehmer gegen die Mitbestimmung in
Westdeutschland offenbart ohnehin nur die takti-
sche Klugheit des Kapitals. In Italien schielt der
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Industriellenverband (Confindustria) nach der
westdeutschen Regelung.

Gesellschaftsplanung kann sich vordergriindig
und im ideologischen Angebot (zum Beispiel in
Wahlzeiten) als technisch-technologisch konzi-
pierte Verbesserung der Lage der abhingigen
Massen und als listiges Instrument des Fort-
schritts anbieten. Der «Planstaat» erscheint hier
als Diener des Volks, seine Integrationspolitik
als Fortschritt zur Humanisierung der Gesell-
schaft. Die parteipolitischen Unterschiede im
Angebot erweisen sich als nur machtpolitisch
wichtig, fiir den wirklichen Zustand der Massen
(der «Konsumenten»masse und der Klasse der
unmittelbaren Produzenten) als wesentlich be-
langlos, wem auch marginal interessant. Gegen
die Hebung der Qualitit de Lebens lésst sich
nichts einwenden — wenn nur die Ursachen ver-
schwinden, die die Qualitdt des Lebens zerstoren.
Die Vertreter des Kapitals und seines Staats
sprechen eine weniger mystifizierte, dafiir erfreu-
licherweise sinnvollere Sprache. Angesicht der
Okonomischen Krise zeigen sie genau an, wo in
Wirklichkeit das kritische Problem liegt: «Das
heutige Problem ist nicht die Hebung der Le-
bensqualitit in der Fabrik, sondern die Kontinui-
tit des Lebens der Fabrik» — eben die Kontinuitit
des Flusses der Reproduktion.

Damit meldet sich die Koppelung von Gesell-
schaftsplan und Krise an. Der doppelte, auf der
gesellschaftlichen Ebene und in der unmittelba-
ren Produktion vorangetriebene Angriff gegen
das Kapital und seinen Organisator macht erst
die wirkliche Krise des Kapitalismus aus, die
auch den regenerativen Charakter des Zyklus
sprengt. Sie triff nicht die blosse Verwertung, sie
geht vielmehr weit tiber die 6konomisch auftre-
tenden Verwertungsschwierigkeiten hinaus und
sprengt den Kern der Produktionsweise, die
durch Tauschwerte bestimmte Mehrwertproduk-
tion und ihre gesicherte Weiterexistenz.

Insofern kann man von einer Verschiebung der
Krisenachse im heutigen Kapitalismus sprechen,
deren Beachtung in den Mittelpunkt langfristiger
politisch-strategischer ~ Uberlegungen  riicken
muss. Gegeniiber dieser konfliktualen Perspekti-
ve des Zusammenbruchs verlieren die bekannten,
rein 6konomischen Uberproduktionserscheinun-
gen nicht etwa an Bedeutung. Zyklen und Klas-
senkampf lassen sich nicht mechanisch trennen.
Nur bedeutet die Verschiebung, dass der Kon-
kurrenzkampf der Kapitale auf dem Weltmarkt
nicht ldnger als Ursache einer endgiiltigen Kri-
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sensituation zu sehen ist; und dass dem — ent-
sprechend auf der Ebene planender Eingriffe des
Staats nicht mehr der Versuch des 6konomischen
Krisenmanagements und der Regulierung wirt-
schaftlicher Ablaufe die wesentliche Verzahnung
von politischer Massnahme und Kapitalerforder-
nis darstellt.

(...) Die (alte) Frage der Staatsintervention in
das Konkurrenzverhéltnis (Krisenmanagement;
versuchte Organisation der Kapitalverwertung;
Massnahmen, die sich letztlich gegen den ten-
denziellen Fall der Profitrate richten) und in den
Verwertungsprozess (Milderung der Dispropor-
tionalitdt und der Uberproduktion durch staatli-
che Wirtschaftspolitik) wird fiir ein Funktions-
analyse des biirgerlichen Staats zwar nicht ge-
genstandslos, schon weil eine solche Krisenpoli-
tik — zum Beispiel als Stabilitatspolitik ausgege-
ben — immer versucht wird. Sie riickt aber poli-
tisch in eine sekunddre Position. Die wirkliche
Krise kann sich nach wie vor auch in der Zirku-
lation dussern, sie findet aber in produktionsspe-
zifischen Konfliktsituationen statt. Die Kapital-
reproduktion wird wesentlich (und das heisst in
der Perspektive eines tatsdchlichen Zusammen-
bruchs) nicht durch akkumulationsimmanente
Schwierigkeiten gefahrdet, sondern im zuneh-
menden Mass durch Stérung und Zerstérung der
Mehrwert- und Tauschwertproduktion. Daher
geht es — um es gedringt zu sagen — bei den ein-
zelnen Planmassnahmen und Planungsformen
des Staats um institutionelle Eingriffe, die Logik
des Kapitals, die spezifische Rationalitit der
Mehrwertproduktion vor der Rebellion der Ar-
beit gegen die Verwertung und der Rebellion des
Gebrauchswerts gegen den Tauschwert zu schiit-
zen. In dieser Lage verliert aber das Kapital seine
Protagonistenrolle. Die Masse der Bevolkerung
(die «Konsumenten») und die unmittelbaren
Produzenten werden zu Protagonisten: Das Klas-
senverhiltnis bricht in die Kapitalbewegung ein
und erweist sich als bestimmender Faktor.

Die Notigung, unter dem Zwang zur Produkti-
onskontinuitdt die artikulierte Stérung zu neutra-
lisieren und auszuschalten, ergibt sich durchaus
aus den immanenten Verdnderungen der Produk-
tionsweise. Denn sowohl das Wiederaufleben der
offene Klassenkdmpfe in einigen kapitalistischen
Landern wie auch die hohere Bewusstheit der
Massen entfalten sich nicht von irgendwoher,
sondern genau entlang der hohen Stufe der Ak-
kumulation. Wesentlich dabei ist aber, dass die
Klasse — sonst unter das Kapitalverhéltnis sub-
sumiert als blosse Arbeitskraft sich nunmehr
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autonom macht, sich von den Akkumulationsbe-
dingungen freikimpft und sich formlich, wenn
auch nicht (immer) mit Feuerwaffen, auf das
Kapital einschiesst.

Gesellschaftsplanung in dem dargestellten, be-
sonderen Sinn ist also weder eine Ideologie der
Technokraten (auch wenn technologisch sich
gebende Fithrungsgruppen daraus ihre Ideologie
machen) noch eine Wunschvorstellung kapital-
konformer Systemtheoretiker. Fraglos konnen
hinter den einzelnen Plangesetzen und staatli-
chen Massnahmen besondere, von der jeweilige
Lage der kapitalistischen Gesellschaften beding-
te, mit jeweiligen Kapitalgruppen verbundene
Bewegungen und Verbinde innerhalb der politi-
schen Krifte stehen. Das macht auch Gewicht
und Rolle der verschiedenen parteipolitischen
Fronten aus, die zu formell je verschiedenen
Perspektiventscheidungen kommen koénnen. Im
Einzelfall treten beim gesellschaftspolitischen
Lenkungsversuch beachtliche Unterschiede auf:
etwa in der Regulierung des Arbeitsmarktes, bei
der gesetzlichen Normierung der Arbeitskdmpfe
(obzwar gerade hier der Spielraum einer diffe-
renzierten Regelung eingeschrinkt ist), bei der
Verteilung vorhandener finanzieller Mittel. Hier,
vor allem im Planungsstadium, kénnen techni-
sche «Fiihrer» ihren Tummelplatz finden. Wich-
tig ist aber, den Zwang zur Planung und deren
Charakter begrifflich genauer, konkreter zu fas-
sen, um dadurch — unter anderem — der Versu-
chung zu entgehen, die technokratisch sich ge-
bende Wende in der Politik dezisionistisch ein-
zuschitzen. In der Tat gehdrt es zur Ideologie
und zur Verschleierungstendenz des heutigen
Kapitalismus, Planungselemente, Krisenmana-
gement und Systematisierung kollektiver Vor-
ginge als nicht mehr kapitalistisch auszugeben,
sondern als (positive) Folgeerscheinung des
Machtantritts klassenenthobener, an Verwer-
tungsinteressen nicht mehr gebundener und vom
Kapital daher nicht mehr gesteuerter oder steuer-
barer Fithrungsgruppen. Die generelle Planungs-
aufgabe des staatlichen Organisators erwichst
vielmehr organisch aus der notwendig geworde-
nen Produktionsplanung der Einzelkapitale. Sie
weitet diese gesamtgesellschaftlich aus in dem
Masse, in dem fiir das Einzelkapital (fiir das rea-
le Kapital also) es zur unumgénglichen Rahmen-
bedingung geworden ist dass gesellschaftliche
Bewegungen und Prozesse in institutionell gere-
gelter Weise iiberschaubar, kontrollierbar ge-
macht werden und letzten Endes jedes Gewicht
fiir die kurz- oder langfristige Weiterentwicklung
der Mehrwertproduktion verlieren. Und das wird
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von den politischen Vertretern des Kapitals
durchaus erkannt, auch wenn sie verstiandlicher-
weise der Wirklichkeit einen verschleiernden
Namen geben und die Neutralisierung des Klas-
senkampfs ordnungspolitische Sicherheit nennen
— ein Wort indessen, das die Beziehungen zu
spezifischen Formen der Unterdriickung keines-
wegs leugnet. Kurt Biedenkopf meint, dass es zu
den unerldsslichen Rahmenbedingungen -einer
marktwirtschaftlich betriebenen Wirtschaftspoli-
tik gehort, den Unternehmen wenigstens fiir die
Zeitraume ihrer eigenen Planungszyklen eine
ordnungspolitische Sicherheit zu gewihren, d.h.
ihnen eine verldssliche Auskunft dariiber zu ge-
ben, mit welchen Anderungen im Bereich der
gesellschaftlichen, gesellschaftspolitischen Daten
sie rechnen miissen. Niemand ist bereit, das all-
gemeine politische Risiko mit in Kauf zu neh-
men, dass sich die ordnungspolitischen Daten
kurzfristig grundlegend &ndern.

Bildet die Gesellschaftsplanung einen Bestand-
teil der institutionellen Strategie, die praktische
Umsetzung in der spezifisch biirgerlichen Form-
bestimmtheit der Politik (rechtlichstaatliche und
rechtsstaatliche Regelhaftigkeit, organisatorische
Zusammenfassung  gesellschaftlicher — Kréfte,
Ritualisierung von Konflikten) einer permanent
gewordenen, praventiven Konterrevolution, so
erscheint sie vordergriindig als blosse Willkiir-
massnahme zur Herrschaftssicherung. Sie ruft
daher den Eindruck einer massenfeindlichen, nur
vom Machtstreben der Bourgeoisie bestimmten
Verschworung hervor. Es wird zwar immer einen
komplexen Zusammenhang von Absprachen,
objektiven Erfordernissen, informell vorgebrach-
ten, aber manchmal auch sehr formell-
institutionell weitergegebenen Wiinschen geben.
Okonomie und Politik, konkret gesprochen die
Okonomischen Herrschaftsgruppen (die Bour-
geoisie) und die politischen Fiihrungsgruppen
zetteln keine formliche Verschworung gegen das
Volk oder gegen die abhingigen Klassen an.
Dennoch planen sie gemeinsam Massnahmen
und gesetzliche Regelungen und treffen ebenso
gemeinsam die ndtigen Anstalten — gewiss nicht
«gegen das Volk», sondern lediglich zu ihren
eigenen Gunsten und zur Aufrechterhaltung der
Kapitalreproduktion. Dazu gehort zum Beispiel,
dass der Produktionsantagonismus nicht nur auf
dem Weg der offentlichen Kommunikation ver-
deckt wird, sondern ebenso sehr institutionell
ausgeschaltet werden soll durch bewusst herbei-
gefiihrte Verlagerung politischer Interessen auf
Einkommens- und Verteilungsprobleme: die
tendenzielle Verschleierung des Klassenkonflikts
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der Produktionssphire durch die Pluralitét sekto-
rialer Konflikte in der Distributionssphére. Hier
kénnen nur Mystiker glauben, die spezifische
Umpolung von Klassenunterschieden, die zum
Beispiel unter dem Namen des Pluralismus lauft,
erfolge planlos und ohne Arg: bewusstlose Folge
geistesgeschichtlicher Entwicklung (fiir die ei-
nen) oder der Kapitalbewegung (fiir die ande-
ren).

Die Neutralisierung der Massenartikulation und
des unmittelbaren Produktionsverhéltnisses stellt
jedoch kein politisches Machtprogramm dar —
weder der Bourgeoisie noch der Politiker, so sehr
die erstere an ihrer Herrschaft (auch eine Rah-
menbedingung der Akkumulation) festhalten will
und die letzteren in menschlich {iberaus verstind-
licher Weise gerne Triger von Machtbefugnissen
bleiben oder werden wollen. Nicht der Macht-
anspruch macht den Plan und die damit verbun-
dene Verdnderung im politischen System (die
Transformation des Verfassungsstaats) erforder-
lich, sondern der Akkumulationsprozess. Erst in
dessen Folge stellt sich das Machtproblem. Wire
ungestorte Akkumulation auch bei einer Ver-
schiarfung der Klassenkdmpfe moglich, wiirde
sich die Bourgeoisie mit der Institutionalisierung
der Konfliktsituation begniigen und sich keines-
wegs auf einen Machtkampf einlassen. Ihre
Klassenherrschaft griindet sich 6konomisch und
braucht die unmittelbare Beteiligung an der
Staatsmacht nicht. In anderen geschichtlichen
Situationen unternahm die Bourgeoisie nichts
gegen die politische Machtstellung des Adels,
sofern sich dieser der Kapitalentfaltung nicht in
den Weg stellte und deren formelle Bedingung,
die Regelhaftigkeit, oder den Rechtsstaat akzep-
tierte (Beispiel Preussen). Gewiss muss dies —
ebenso nach der geschichtlichen Spezifizierung —
relativiert werden. Soziologisch gesehen geraten
einzelne Kapitalfraktionen oder -gruppen in der
Frage der politischen Formbestimmtheit in Ge-
gensatz zu anderen und streben auch andere
Formen der Machtausiibung an. Der Sachverhalt
ist von der Faschismus-Diskussion her hinldng-
lich bekannt. Ebenso kann in soziologischer
Sicht die Transformation der politische Formbe-
stimmtheit, also die besondere Macht- und Ver-
fassungsstruktur des Staats sich aus dem Zu-
sammenwirken besondere gesellschaftlicher Inte-
ressen einerseits, verschieden orientierter Fiih-
rungsgruppen andererseits ergeben. Solche
Biindniselemente sind zuweilen fiir die instituti-
onelle Regelung durchaus bedeutsam. Man den-
ke an die nachfaschistischen Verfassungen die in
einzelnen Landern (zum Beispiel Frankreich und
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Italien weitaus weniger Westdeutschland) eine
Kompromisslosung darstellten — der labilen
Klassenlage, aber auch der Verunsicherung iiber
den weiteren Verlauf der weltpolitischen Kon-
flikte geschuldet. Oberflachlich im bornierten
Wortsinn sind diese geschichtlich feststehenden
Erscheinungsformen nicht. Als Ausdruck wirkli-
cher Prozesse iibernehmen sie den entsprechen-
den Wirklichkeitsgrad.

Demgegeniiber ist es aber anders, wenn — in der
schon angedeuteten Verdnderung des Verhiltnis-
ses von Okonomischer Basis und politischem
Uberbau — die soziologische Sicht und die ideo-
logische Faktendarstellung nicht gerade beiseite
gerdumt, aber doch ihrerseits relativiert werden.
Der Staat als realer Organisator existiert weder
neben und ausser der Gesellschaft, noch kann er
sich der materiellen Basis entheben. Alle Trans-
formation des biirgerlichen Staats der Gegen-
wart, von faschistischen Regimes iiber korporati-
ve Planungsstrukturen bis zur «Ordnungspolitik»
und den Praktiken der «Sicherheitsiiberpriifungy,
von der Machtverschiebung innerhalb der Ver-
fassungsorgane bis zur Verstaatlichung der Par-
teien und der Gewerkschaften, findet ihre Grund-
lage in der Koppelung und im Widerspruch von
Akkumulationsstand auf der einen Seite (der
Seite des Kapitals) und Grad der Klassenreife
(auf der Seite der Arbeit, gesellschaftlich gese-
hen des Proletariats).

[Zur Transformation der Demokratie/
Aus: Johannes Agnoli; «Die Transformation der
Demokratiey; Freiburg 1990. S. 33 — 44

Bestrebungen, im kapitalistischen System der
Produktion den Konflikt zwischen dem «com-
mand of labour» und den Arbeitenden in beider-
seitiger Zufriedenheit zu schlichten, sind schon
dlteren Datums. Sie gingen von der richtigen
Erkenntnis aus, dass das Spannungsverhiltnis
von Leitung und Belegschaft im Betrieb die Pro-
duktivitdt der Arbeit beeintrachtigt und auch das
ausserbetriebliche, politische und private Verhal-
ten in ungilinstiger Weise beeinflusst. Gesucht
wurde nach Methoden, die mit dem geringsten,
moglichst unmerklichen Repressionsgrad die
hochste Ausnutzung des Profitmechanismus
sichern. Insofern begann der Kapitalismus schon
vor der jetzigen, «dritten Entwicklungsphase der
Demokratie» (Flechtheim), innerbetrieblich sozi-
al zu werden. Human relations, Staffelung der
Befehlsgewalt durch Delegierung von Macht
nach unten, freundliches Betriebsklima, ein in
Grenzen gehaltenes, aber wirkungsvolles Aus-
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spracherecht (kein Mitentscheidungsrecht!) dien-
ten dazu, Statusfixierung zu erzeugen und mani-
pulativ ausgeiibte Unterdriickung akzeptabel zu
machen. Dréngte schon die damit gewonnene
positive Erfahrung dazu, Befriedungstechniken
auf den gesamtgesellschaftlichen Reprodukti-
onsprozess auszuweiten, so zwang die offene
Konfliktsituation in den desintegrierten Gesell-
schaften des Westens nach dem Zweiten Welt-
krieg, um der Sicherung des Systems willen eine
allgemeine Politik des sozialen Ausgleichs zu
versuchen.

Die innerbetriebliche Ruhe und Zufriedenheit
geniigen nicht, wenn aus der Gesellschaft —
durch die Tétigkeit von Gewerkschaften und
Parteien — Unruhe und Kampf in die Betriebe
hineingetragen werden. Dass auch hier nach der
staatlichen Vermittlung, nach einer durch staatli-
che Organe verabschiedeten und garantierten
Regelung gerufen wurde, gehort zur spezifisch
sozialpolitischen Seite der heutigen Verfilzung
von Staat und Gesellschaft und des neuen wech-
selseitigen Verhéltnisses von Verwaltung und
Wirtschaft. Es kommt noch eines hinzu. Der
gesellschaftliche Antagonismus bedroht beste-
hende Zustinde in dem Masse, in dem er seine
bloss gesellschaftliche Qualitdt abstreift und in
einen politischen Konflikt; in einen Kampf um
offentliche Herrschaft umschlégt. Wird aber die
Frage der Macht gestellt, so greift der Antago-
nismus den Bestand des Staates direkt an. Ge-
sellschaft und Staat finden unter diesem Druck
zueinander; Das soziale Programm des Friedens
verbindet sich mit der durchaus préazisen Forde-
rung der Politik, den Antagonismus aufzuldsen,
und wird zu einer umfassenden Zielsetzung, in
der die Tréager gesellschaftlicher Macht sich in
einem Boot mit den Tridgern der Staatsgewalt
treffen. In dem Verhéltnis von Befehlsgewalt
und Abhingigen in der Wirtschaft, in der Orga-
nisation der Kultur, in gesellschaftlichen Or-
ganisationsbereichen iiberhaupt, schliesslich in
den Beziehungen zwischen Regierten und Regie-
renden (klassisch formuliert; zwischen Fiihrung
und Masse) sollen unvermeidliche Reibungen,
Auseinandersetzungen, Interessenstreit nicht
etwa beigelegt, sondern so ausgetragen werden,
dass dabei keine nennenswerte Storung im nor-
malen Ablauf des kollektiven Lebens eintritt.

Die internationale Stellung kapitalistisch-
traditioneller Gesellschaften trigt auch dazu bei,
in der inneren Befriedung die unumgéngliche
Bedingung sowohl einer wiinschenswerten Ex-
pansion nach aussen zu sehen — wie auch der
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Abwehr gegen revolutionir-experimentelle Ge-
sellschaften. Wie selbst in dieser Hinsicht der
Antagonismus zu entgegengesetzten Positionen
fiihrt — und damit seine Wirklichkeit beweist und
die Notwendigkeit seiner Auflosung unterstreicht
— wird darin deutlich, dass die Perspektive von
Krieg und Frieden sich umkehrt mit dem Wech-
sel des fundamentalen gesellschaftlichen Stand-
orts. Prinzipiell kann die Befreiung der Arbeit
(das revolutiondre Programm) nur im Element
eines bewusst gewordenen und voll ausgetrage-
nen sozialen Konflikts errungen werden. Die
Chance, lebendig und also konkret befreit zu
werden, wichst (wie iibrigens schon Kant «in
biirgerlicher Absicht» entwickelt hatte) mit der
Festigung des internationalen Friedens. In der
Politik westlicher Regierungen und in der Per-
spektive einer biirgerlichen Politik (mit besonde-
rer Entschlossenheit in der Bundesrepublik) stellt
sich dieses Verhiltnis auf den Kopf; Die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung sucht ihren
Bestand im Element des sozialen Friedens zu
sichern und findet ihre Bewdhrung im internatio-
nalen Konflikt.

Der Manipulationsnutzen des sozialen Friedens
liegt darin, als Ausgleich in der Verteilung von
Giitern und Chancen alle Gruppen einer Gesell-
schaft zu umfassen, zugleich nur diejenigen dis-
ziplinierend zu treffen, die potentiell sich gegen
die ungleiche Verteilung von Herrschaftspositio-
nen und Privilegienchancen richten. Anders ge-
sagt; Es ist seine Funktion, genau die letzteren
zuriickzudrangen, zu entmachten — und dem 6f-
fentlichen Hass preiszugeben. Der soziale Friede
greift die oligarchische Ordnung der Gesellschaft
ebenso wenig an, wie die Praxis der human rela-
tions die Befehlsgewalt in der Produktion antas-
tet. Daher zielt er programmatisch keineswegs
auf die Uberwindung der Klassengesellschaft,
sondern — durch die Pazifizierung — auf das, was
in Deutschland «Abschaffung des Proletariats»
(Duthues) oder — richtiger — der «Proletarietity
(Barzel) genannt wird. Mit Proletarietit ist nicht
die wirkliche Stellung des Arbeiters in der Pro-
duktionsstruktur gemeint, sondern eine private
und oOffentliche Verhaltensweise und eine Be-
wusstseinsform. Und gemeint ist mit deren Ab-
schaffung, dass der Kampf der Arbeiter um Ein-
griffsrechte — sei es in die staatliche, sei es in die
privatwirtschaftliche  Entscheidungssphire —
aufgegeben werden soll. Auf lange Sicht soll der
einseitige Verzicht auf die Macht dazu fiihren,
dass gerade die Abhingigen das System nicht
nur akzeptieren, sondern auch verteidigen, dass
sie in Abhéngigkeit hilt. Insofern stellt das Pro-
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gramm des sozialen Friedens die Neuauflage des
alten politischen Repressionsprogramms des
Kapitalismus dar. Wenn gegen die Herrschaft
keine Forderungen mehr erhoben (und gegen die
Ausbeutung keine Protestaktionen mehr organi-
siert) werden, die Massen ihr Interesse an einer
Verdnderung der Gesellschaft verlieren und von
der Befreiung auf die Befriedung und Befriedi-
gung («von der Politik in die Kneipe» — v. Os-
sietzky) zuriickgebracht werden, ist der Kapita-
lismus stabilisiert und gesichert. Nicht, dass der
einseitige Verzicht durchgingig von einseitigen
Nachteilen begleitet wire. Eine Umschau in mo-
dernen Konsumgesellschaften geniigt, um den
wachsenden, wenn auch stindig gefdhrdeten
Wohlstand der Arbeiter und der Angestellten der
Industrie- und Dienstleistungsbetriebe feststellen
zu konnen. Tendenziell gehdren Konsumluster-
weckung und optimale Lustbefriedigung zum
Programm. Sie helfen, dabei den Verlust an Poli-
tik zu kompensieren und die Notwendigkeit der
Politik zu verdecken. Dies gilt trotz der perio-
disch unternommenen Versuche, konjunkturelle
Schwierigkeiten dadurch zu meistern, dass die
Konsumfreudigkeit der Massen eingeschriankt
wird. Der austerity der englischen Labourregie-
rung, der franzdsischen Restriktionspolitik, der
italienischen politica dei redditi und der west-
deutschen Methode der Masshalteappelle und
Masshaltemassnahmen ist fraglos gemeinsam,
die Weichen zur Bewiltigung von Konjunktur-
riickgingen vorsorglich zuungunsten der werkta-
tigen Bevolkerung zu stellen. Neu ist das nicht.
Es gehort seit jeher zu den Eigenschaften der
biirgerlichen Gesellschaft und ihres Staates, Kos-
tenerhhungen in der Produktion, Haushaltsdefi-
zit, Einschnitte in die Profitrate nach Moglichkeit
auf die Massen abzuwilzen. Neu ist die Erkennt-
nis, dass optimale Befriedigung sich vorziiglich
dazu eignet, die Position der herrschenden Klas-
se unantastbar zu machen und Zufriedenheit mit
dem politischen System zu erzeugen — vor allem
wenn sie wirtschaftlich rationalisiert und gesell-
schaftlich manipuliert wird, also in der blossen
Vorstellung des Einzelnen besteht, befriedigt und
ein gleichberechtigter Konsument zu sein.

Hier beginnt sich schon die technisch-politische
Folge des Friedensprogramms abzuzeichnen.
Auch der soziale Friede muss sich erst in der
Krisensituation bewihren. Da es keine unbeding-
te Garantie eines krisenlosen wirtschaftlichen
Wachstums gibt, stellt sich den Politikern die
Aufgabe, die Gunst der Hochkonjunktur fiir die
Vorbereitung von Krisenmassnahmen auszunut-
zen. Nicht unwichtig flir die politische Stabilitét
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ist die Mdoglichkeit, einen Vorschuss an Vertrau-
en einzusammeln, ganz gleich, ob das Vertrauen
sich bei allen Fithrungsgruppen eines Verfas-
sungsstaates gemeinsam akkumuliert (bei Regie-
rung und Opposition), oder sich auf die jeweils
regierende und opponierende Gruppe verteilt.
Die Ordnung gerét nur aus den Fugen, wenn alle
konstitutionellen Fiihrungsgruppen das Ver-
trauen der Massen verlieren, die so dann — sofern
sie durch den Frieden politisch bereits deformiert
sind und keine Emanzipationsbewegung hervor-
bringen konnen — ihre Hoffnungen auf Gegenoli-
garchien setzen. Bekanntlich kann es dabei ge-
schehen, dass selbst die herrschende Klasse die
Wachablosung durch Gegenoligarchien als ein
Mittel betrachtet, aus der Krise herauszufinden
(Faschismus in Italien und Deutschland). Zwei-
tens: Da die Hochkonjunktur der Regel nach eine
Vertrauensbasis flir die regierende Gruppe
schafft, kann diese unangefochten die nétigen
rechtlichen und ideologischen Vorkehrungen fiir
die Krise treffen. Hier zeigt sich am stirksten die
politische Féhigkeit, die Gunst des Augenblicks
und die Chance der Manipulation zu erkennen.

Die zufrieden stellende Verteilung produzierter
Giiter, die Bildung eines Konsumentengefiihls
und die daraus resultierende Orientierung des
gesellschaftlichen Bewusstseins an der Distri-
bution entwickeln auch eine andere Seite: den so
genannten Pluralismus, der wohl die wesentliche
Grundlage einer Befriedungspolitik liefert.

Der Streit, ob wir in einer plural gegliederten
oder antagonistisch zerrissenen Gesellschaft
leben, geht an seinem Gegenstand vorbei. Wir
haben es vielmehr mit einer verdoppelten gesell-
schaftlichen Wirklichkeit zu tun, in der beide
Aspekte auf verschiedenen Ebenen auftreten.
Genau diese, selbst in der marxistischen Kritik
am Spitkapitalismus iibersehene Verdoppelung
macht Manipulationen im grossen Stil erst mog-
lich. Die Pluralitit der Interessen — eine Wirk-
lichkeit — und der damit zusammenhéingende —
ebenso wirkliche — Pluralismus auf der Distribu-
tionsebene wirkt politisch der Polaritit entgegen,
die nach wie vor an der Basis der Gesellschaft
besteht. Die Verdoppelung gilt nicht nur im ge-
sellschaftlichen Zusammenhang und auch nicht
nur fiir die abhédngige Klasse. Selbst Herrschafts-
gruppen und -verbiande sind davon betroffen. Ein
Unternehmerverband ist heutzutage genotigt,
zuweilen auf der einen Seite: auf der Distributi-
onsebene, also gegeniiber den Konsumenten
gegen andere Unternehmerverbidnde anzutreten
(Kohle gegen Erddl), dennoch bildet er auf der
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Produktionsebene mit allen anderen Unterneh-
merverbdnden eine gemeinsame Front gegen die
organisierte Arbeiterschaft. Der in den Vorder-
grund geriickte Pluralismus der Distributions-
sphiare aber macht die Monopolisierung der
Herrschaft auf der Produktionsebene und die
antagonistischen Spannungen der gesellschaftli-
chen Polaritit weitgehend unsichtbar. Nicht nur
das (selbst manipulativ erzeugte) Konsumenten-
verhalten verschafft ihm ein eindeutiges Uber-
gewicht. Auch die staatliche Téatigkeit leistet eine
beachtliche Hilfe, da in der parlamentarisch-
gouvernamentalen Pragmatik einer befriedeten
Gesellschaft allein die Interessenpluralitét 6ffent-
lich vermittelt wird, wéahrend Polaritdt und Anta-
gonismus von jeder Form staatlicher Verdffentli-
chung ferngehalten werden. Der so zwischen
Konsumwerbung und Distributionspolitik einge-
keilte Einzelne kann die doppelte Wirklichkeit
nur noch halb sehen: die «Republik des Marktes»
und nicht die «Despotie der Fabrik» (Paschuka-
nis); die Vielfalt organisierter Interessenvertre-
tung, nicht die Trennung von Oligarchie und
Masse; unzdhlige Gruppen von Einzelnen, die ih-
ren Anteil am Genuss produzierter Giiter erhdhen
wollen, nicht den Widerspruch zwischen Kollek-
tivproduzenten und Produktionseigentiimern. Es
ist diese Blindheit der Massen, die den Kontrast
der Konsuminteressen verschérft und zur sozia-
len Differenzierung, zur politischen Zersplitte-
rung der abhingigen Klasse fiihrt — und dadurch
den sozialen Frieden mit ermoglicht. Erst im
Laufe der Entwicklung pluraler Interessenkon-
flikte kann die Gesellschaft von ihrem eigenen
Stabilisierungsgesetz entweder in die Auflosung
oder — um die Auflésung zu vermeiden — in den
Faschismus getrieben werden. Inwiefern verfas-
sungsstaatliche Mechanismen dies verhindern,
wird gleich zu sehen sein. Thre Eignung zum
Programm des Friedens ist jedenfalls daran zu
messen, wie sie den Pluralismus staatlich be-
glinstigen ohne seine negativen Tendenzen zu
starken.

Hier setzt die Transformation des Verfassungs-
staates in  seiner  spezifisch  biirgerlich-
kapitalistischen Form: dem parlamentarischen
Regierungssystem, an. Sie spiegelt die Reduktion
des Antagonismus auf den Pluralismus wider.
Ohne sie kann der Kapitalismus nicht auskom-
men, da der heutige Staat selbst gesellschaftlich
wirkt, als Verwaltungs- und Wohlfahrtsstaat
auch Verteilungsfunktionen {ibernommen hat
und sich daher konkret in die Verdeckung (oder
revolutiondr in die Austragung) der Polaritit
einschaltet. Das parlamentarische Regierungs-
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system vermittelt aber eine solche Reduktion
keineswegs automatisch und biirgt in seiner iiber-
kommenen, verfassungsméfig reinen (also: par-
lamentarischen) Form keineswegs fiir Befriedung
und fiir eine liickenlose Sicherung der bestehen-
den Ordnung. Die westliche Demokratie, zwei-
fellos die der «Marktwirtschaft» addquate Weise
Offentlich-rechtlicher Herrschaft und selbst ein
Produkt des Kapitalismus, ist nicht dessen si-
cherster Garant. Zwar liefert sie genau das Mo-
dell firr die eingangs erwidhnte Manipulations-
praxis in den Betrieben: ein System, das bei ge-
ringster Unterdriickung der Massen (nirgends
fiihlen sich die Regierten so frei wie in den west-
lichen Demokratien) die hochste Ausnutzung
gesellschaftlicher Herrschaft staatlich sichert. In
ihr wirkt sich aber immer noch eine Ambivalenz
aus, die in ihrer Idee selbst liegt und immer wie-
der hervorbricht, wenn die Idee von politischen
Bewegungen ernst genommen und als Werkzeug
des Fortschritts gebraucht wird. Ambivalent ist
vor allem das Parlament, das — geschichtlich ge-
sehen — in der Absicht zunidchst plebejischer,
sodann proletarischer Parteien einem anderen
Zweck dienen sollte als dem von den grossbiir-
gerlichen Initiatoren des Verfassungsstaates ge-
meinten. Die Frage kann unbeantwortet bleiben,
ob nun im Verlauf der Entwicklung des Parla-
mentarismus der eine oder der andere Zweck
erreicht werden konnte. Sicherlich war das Biir-
gertum klug genug, in das parlamentarische Sys-
tem Anpassungsfaktoren einzubauen, um durch
sie moglichen proletarischen Missbrduchen be-
gegnen zu konnen. Das Reprisentationsprinzip —
der Kern des Parlamentarismus — wurde als Ver-
fassungsnorm erdacht, gewollt und verwirklicht
mit einer genauen repressiven Aufgabe, die
schon von Anfang an einen Befriedungscharakter
trug. Es galt, friedlich aber wirksam die Mehrheit
der Bevolkerung von den Machtzentren des Staa-
tes fernzuhalten. Zugleich bot zwar nicht das
liberale Représentationsprinzip, gewiss aber die
parlamentarisch ebenso denkbare Form der im-
perativen Vertretung von Reform- und Umwal-
zungsanspriichen abhéngiger Massen diesen die
Moglichkeit, den Basis Konflikt auf die staatli-
che Ebene zu iibertragen und den Klassenkampf
mit den Mitteln des politischen Staates auszu-
fechten.

Die biirgerliche Verfassung in ihrer urspriingli-
chen, sich selbst widersprechenden Form hailt
den Weg offen, den gesellschaftlichen Antago-
nismus staatlich zu reproduzieren. «Die Klassen,
deren gesellschaftliche Sklaverei sie verewigen
soll, Proletariat, Bauern, Kleinbiirger, setzt sie
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durch das allgemeine Stimmrecht in den Besitz
der politischen Macht. Und der Klasse, deren alte
gesellschaftliche Macht sie sanktioniert, der
Bourgeoisie, entzieht sie die politische Garantie
dieser Macht. Sie zwingt ihre politische Herr-
schaft in demokratische Bedingungen, die jeden
Augenblick den feindlichen Klassen zum Siege
verhelfen und die Grundlagen der biirgerlichen
Gesellschaft selbst in Frage stellen. Von den
einen verlangt sie, dass sie von der politischen
Emanzipation nicht zur sozialen fortschreiten,
von den anderen, dass sie von der sozialen Res-
tauration nicht zur politischen zuriickgehen.»
(Marx) Damit ist aber auch in Aussicht gestellt,
dass der Durchbruch zur sozialen Emanzipation
— und nicht bloss die Reproduzierung des Klas-
senkampfes — auf dem Boden und mit den Mit-
teln der biirgerlichen Verfassung erfolgen kann.
Gerade dieser Aussicht galt die grosse Angst von
Jakob Burckhardt, fir den die Einfithrung des
allgemeinen Wabhlrechts einer behdrdlichen Ge-
nehmigung zur «permanenten Revolution»
gleichkam — und die grosse Hoffnung des Eng-
landers Harold Laski, der in der Bildung einer
breiten Wahlermehrheit flir sozialistische Partei-
en die Chancen einer friedlichen, durch Ausnut-
zung liberaler Institute herbeigefiihrten Umwél-
zung erblickte: der «revolution by consenty.

Das unterstreicht in der Sicht der «Bourgeoisie»
nur die objektive Notwendigkeit, von der sozia-
len Restauration zur politischen Involution iiber-
zugehen und die Chance einer demokratischen
Transformation des Verfassungsstaates zu verrin-
gern, wenn schon Massenemanzipation unmog-
lich gemacht werden soll. Damit ist nicht gesagt,
dass die Triager gesellschaftlicher Herrschaft in
einem radikalen, den Kern ihres Verhaltens und
ihrer Praxis treffenden Sinne auf eine Verfas-
sungsénderung reaktiondren Charakters ausgin-
gen. Die beriihmten Schubladengesetze des In-
nenministers der Bundesrepublik diirften selbst
fiir einen autoritdren Verfassungsstaat atypisch
sein. Nur miissen Strukturdefekte im Herr-
schaftsmechanismus und Liicken im Manipulati-
onssystem rechtzeitig erkannt und es muss die
richtige Abhilfe geschaffen werden. Tatsédchlich
kann die Moglichkeit einer revolution by consent
zu einem Strukturdefekt werden und die unange-
fochtene Umsetzung gesellschaftlicher Herr-
schaft in eine parlamentarisch-konstitutionelle
Form erschweren. Wie Gesellschaften zeigen,
die noch nicht ganz pluralistisch verdeckt sind
(Griechenland, Italien), bricht der Antagonismus
immer wieder durch die Decke der Distribution —
zuweilen mit den Mitteln der Repridsentation —
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hindurch. Selbst in integrierten Gesellschaften ist
er latent vorhanden. Die Klassenspannungen
scheinen stark genug zu sein, fundamen-
taldemokratische, plebejische Tendenzen zu er-
zeugen, die bei entsprechender Bewusstheit der
Massen und in entsprechender organisatorischer
Vorbereitung leicht in sozialistische Forderungen
umschlagen konnen. Bekanntlich gibt es auch
einen gewaltsamen Weg, dem zuvorzukommen:
den Weg der prédventiven Verteidigung gegen
sozialistische Bestrebungen und Umtriebe. An-
fang der zwanziger Jahre in Italien, der dreissiger
Jahre in Deutschland schien dieser Weg der be-
quemste zu sein. Grosskapital, Grossagrarier
(und in Italien die katholische Kirche) hielten es
fiir angebracht, den Verfassungsstaat fallen zu
lassen und auf den Faschismus zu setzen. lhnen
versprach aber der Faschismus nichts anderes,
als heute in verdnderter Situation mit angemes-
seneren Mitteln erzielt werden soll: den sozialen
Frieden. Gemessen am Faschismus, liegt der
heutigen Transformation der Demokratie zu ei-
nem rechtsstaatlichen Sicherungssystem des
Kapitalismus der humanitire Gedanke zugrunde,
durch eine Auflésung der Ambivalenz der Ver-
tretungsorgane und der Vertretungsparteien die
Notwendigkeit des offenen Terrors in Krisenzei-
ten zu umgehen. Positiv ausgedriickt: Bestehende
Verhiltnisse, die sich in der Sicht der Kon-
servation bewdhrt haben, konnen friedlich be-
wahrt werden, wenn ihre politische Organisati-
onsform die Moglichkeit eines antagonistischen
Inhalts abstreift und nicht mehr als Werkzeug der
sozialen Emanzipation gebraucht und miss-
braucht werden kann.

Die institutionelle Steuerung setzt allerdings
voraus, dass eine solche Organisationsform vom
Volk allgemein anerkannt und als einziges Mittel
der politischen Auseinandersetzung akzeptiert
wird. Keine konservative Hoffnung kann rein
institutionell in Erfiillung gehen, wenn die Hoff-
nung auf radikale Verénderung sich um die Insti-
tutionen nicht kiimmert. Der Erfolg einer verfas-
sungsstaatlich gerichteten Technik des sozialen
Friedens steht und fdllt mit der Institutionsge-
bundenheit der Objekte der Befriedung — der
grossen Mehrheit der Bevolkerung. Sie ist ihrer-
seits manipulativ herstellbar, sei es durch eine
langwierige politische Erziehung, sei es durch
einen rechtlichen Druck: In England kann sich
die Bevolkerung keine andere Lo-
sungsmoglichkeit des gesellschaftlichen Kon-
flikts  vorstellen als die konstitutionell-
gewohnheitsrechtlich eingespielte; in West-
deutschland werden die Einzelnen und die Mas-
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sen polizeilich, gerichtlich und verfassungsge-
richtlich daran gehindert, eine Losung ausserhalb
des Verfassungsrahmens zu suchen. Jeder Ver-
such, den sozialen Frieden freiheitlich-
demokratisch zu verwirklichen und den Zustand
der Befriedung aufrechtzuerhalten beginnt damit,
dass der ganze politische Kampf gesellschaftli-
cher Krifte auf die parlamentarische Auseinan-
dersetzung und auf den Kampf der Parlaments-
parteien untereinander zuriickgefiihrt wird. Und
das entspricht allerdings genau dem ge-
schichtlichen Funktionssinn und dem Herr-
schaftsauftrag eines Verfassungsstaates, der von
seiner Ambivalenz befreit worden ist: In der
Gesellschaft vorhandene, teils sich hart wider-
sprechende Krifte sollen parlamentarisch und
durch das Parteiensystem nicht reproduziert und
damit politisch potenziert, sondern repréasentiert
und in ihrer Widerspriichlichkeit entschérft wer-
den.

Erweist sich die Festlegung der Massen (und der
Offentlichkeit) auf das parlamentarische Spiel
und auf die Auseinandersetzung der Parlaments-
parteien untereinander als ein Mittel der Befrie-
dung, so kann diese Technik durchaus an der
realen wirtschaftlichen Lage der Massen selbst
scheitern. Giinstig wirkt sich eine hochkonjunk-
turelle Lage aus, in der die Konsum-
hypertrophierung die Produktionsverhéltnisse,
die Vollbeschiftigung die Unsicherheit des Ar-
beitsplatzes in Vergessenheit geraten lisst. Diese
Wechselwirkung fand nicht nur in West-
deutschland nach dem Koreaboom statt. Sie trat
in Italien wihrend der kurzen Periode wirtschaft-
licher Prosperitit Anfang der sechziger Jahre ein.
Sie horte jedoch in Belgien auf, als nach der
Kongo-Krise die Arbeiter sich nicht mehr von
ihrer parlamentarischen Vertretung, sondern nur
von dem direkten Kampf gegen Regierung und
Kapital eine Uberwindung ihrer Schwierigkeiten
versprachen. Das belgische Beispiel zeigt, dass
bestehende Verhéltnisse in Krisenzeiten geféhr-
det werden, wenn nicht in Wohlstandszeiten die
Parlamentarisierung der Konflikte soweit wie
moglich liickenlos und mit voller Zustimmung
der Bevolkerung gelingt. Die Art, in der diese
Zustimmung eingeholt werden kann, variiert von
Land zu Land und in einem Land von Gruppe zu
Gruppe. In zivilisatorisch fortgeschrittenen Lén-
dern diirfte eine besonders bestechende Seite der
Parlamentarisierung entscheidend sein, die vor
allem die durch Ruhe- und Ordnungsparolen
leicht bestechlichen Zwischenschichten der biir-
gerlichen Gesellschaft iiberzeugt. Werden Kon-
flikte in der Form des Wahlkampfs und der Par-
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lamentsabstimmung ausgetragen, so ist darin
schon die Gewéhr einer friedlich-unblutigen
Auseinandersetzung enthalten, die weder die
Ruhe der Biirger noch die Ordnung des Staates
stort. Nach der altenglischen Parole: Wahlzettel
statt Gewehrkugeln, nimmt die Methode des
politischen Kampfes fiir sich in Anspruch, das
System der gesellschaftlichen Integration (den
Zweck) schon in der Anwendung friedlicher
Mittel vorwegzunehmen. Die Uberzeugungskraft
einer an sich involutionsgerichteten und inhuma-
nen Integration zugunsten etablierter Méchte
liegt derart nicht in dem angestrebten Zweck,
sondern in der Auswahl von Mitteln, di eo ipso
als human und friedlich ausgegeben werden kon-
nen. Dem entspricht propagandistisch, den Vor-
rang der angewendeten Mittel vor einem jeden
Zweck nachdriicklich zu betonen. So ist auch die
oben festgestellte Prioritdt der demokratischen
Verfassung des Staates (eines Mittels) gegeniiber
einer demokratisch emanzipierten Entwicklung
der Gesellschaft (einem Zweck) zu verstehen.

So wichtig indessen es auch sein mag, dass kein
Zweck irgendwelche Mittel heiligt; so sehr es
auch einleuchtet, dass «ein heiliger Zweck, der
unheiliger Mittel bedarf, ein unheiliger Zweck
ist» (Marx), ebenso sehr muss man sich vor einer
abstrakten Verriickung im Werturteil vom Zweck
zu den Mitteln hiiten. Sie kann allerhand unheili-
ge Zweckmissigkeit verbergen. Es entstammt
einer allerdings althergebrachten Bewusstseins-
konfusion, dass Repression mit «friedlichen»
Mitteln humaner sei als Emanzipation mit ge-
waltsamen Mitteln. Mit Recht bemerkt Duverger,
dass eine solche Verschiebung selbst ein Herr-
schaftsmittel darstellt und immer der bevorrech-
teten Klasse und der «etablierten Unordnungy»
dient. — Um so mehr als Herrschende sich im
Gegensatz zu den Beherrschten jederzeit die
Grossziigigkeit der Mittel leisten kdnnen, wenn
keine «gemeingefihrlichen Umtriebe» zu be-
fiirchten sind. Panis et circenses, seit jeher ein
vorziigliches  Mittel der friedlichen Zu-
riickdringung potentieller Massenunruhen und
der schmerzlosen Knechtung, sind in Wirklich-
keit: in der Perspektive geschichtlicher Prozesse
und deren Offnung zur Evolution oder Involuti-
on, inhumaner als der Sturm auf die Bastille oder
auf das Winterpalais. Nicht Brot und Spiele noch
Wabhlzettel, sondern die Gewalt hat im Laufe der
bisherigen Geschichte soziale Krifte der Mani-
pulation entzogen und Freiheit verwirklicht.
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Aus: Johannes Agnoli; «Thesen zur Transforma-
tion der Demokratiey; in «Konturen» Nr. 31.

Nach der Niederlage des Faschismus stand die
Restauration des parlamentarischen Regierungs-
systems in den westeuropdischen Lédndern im
Zeichen des gleichen Problems, das der histori-
sche Faschismus nicht hatte erfolgreich losen
konnen: die ohnehin in Bewegung geratenen —
Massen der Abhédngigen im Zustand der Abhén-
gigkeit zu halten, ihre Emanzipation zu verhin-
dern, die als Umwélzung der Produktionsver-
hiltnisse beginnen sollte.

Die Schwierigkeit lag — und liegt — in dem ambi-
valenten Charakter, den das Parlament unter
Umstédnden annehmen kann. In einer dynamisch
gewordenen biirgerlichen Gesellschaft, die eben-
so durch den Antagonismus der Produktion ge-
kennzeichnet ist wie durch die Interessenplurali-
tat der Distribution, kdnnen sich Vertretungskor-
perschaften als Instrumente bieten, den Antago-
nismus staatlich zum Ausdruck zu bringen und
so den (gesellschaftlichen) Klassenkampf zum
politischen Herrschaftskonflikt zu potenzieren.

So gesehen, kann das parlamentarische Regie-
rungssystem nur dann die biirgerliche Herrschaft
garantieren und den Kapitalismus schiitzen,
wenn es gelingt, seine Ambivalenz zuriickzu-
dringen. Es muss als Mechanismus funktionie-
ren, der antagonistische Konflikte so weit wie
moglich politisch «irrelevant» macht und plurale
Interessenkonflikte staatlich kontrolliert und
befriedet.

Die von Friedrich Engels entwickelte Perspekti-
ve kehrt sich derart um: die «biirgerliche Repu-
blik», nach Engels die beste Form fiir die offene,
unter Umstinden sogar friedliche Austragung
des Klassenkampfes und des Herrschaftskon-
flikts, versucht biirgerlich zu bleiben und trans-
formiert sich zur besten Form, die abhingige
Klasse in das kapitalistische System der Produk-
tion und in das biirgerliche System der Herr-
schaft zu integrieren. Das «Volk» wird zur blos-
sen Manovriermasse im Konkurrenzstreit politi-
scher Flihrungsgruppen degradiert. Beispielhaft,
durchaus vorbildlich fiir andere «parlamenta-
risch» regierte Lander vollzog sich diese Trans-
formation in der Bundesrepublik.

Zu den wichtigsten Aspekten dieses Versuchs,

den Kapitalismus stabil zu machen und politisch
zu sichern, gehoren:
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a) die Auflosung der Klasse der Abhdngigen in
einem pluralen System von Berufskategorien. Sie
erwies sich schon in der faschistischen Fassung
als geeignet, der objektiven Polarisierung der
Gesellschaft von der subjektiven, organisatori-
schen und bewusstseinsmanipulativen Seite her
entgegenzutreten. Dem organisierten Kapitalis-
mus stehen hier wirksamere Mittel zur Verfii-
gung als dem fritheren Konkurrenzkapitalismus.
Und aus den Fehlern des faschistischen Pluralis-
mus hat der demokratisch genannte schliesslich
auch gelernt.

b) In der staatlichen Reproduktion der Gesell-
schaft schldgt dies um in die Formalisierung der
Parteienpluralitit. Gemeint ist, dass zwar mehre-
re, den Herrschaftstendenzen nach allerdings am
besten zwei Parteien um den Machtanteil kon-
kurrieren, die einzelnen Parteien dabei aber
weitgehend sich angleichen. Sie verzichten dar-
auf, konkrete gruppen- oder klassengebundene
Interessen zu vertreten, werden zur allgemeinen
Ausgleichsstelle und stehen in einem nach aus-
sen hin unterschiedslosen Austauschverhéltnis
mit allen realen Gruppen und allen idealen Posi-
tionen ausgenommen die an Strukturverdnderun-
gen interessierten Gruppen und die revolutioni-
ren Ideen. Solche Parteien trennen sich von der
eigenen gesellschaftlichen Basis und werden zu
staatspolitischen Vereinigungen: zu den Amts-
tragern des staatlichen Ausgleichs.

¢) Die verstaatlichten Parteien entwickeln eine
neuartige gesellschaftliche Qualitit, die mit ihrer
eigenen materiellen Interessenlage verbunden ist:
sie sind an der Aufrechterhaltung der Verhéltnis-
se interessiert, die ihre eigene Verstaatlichung
und feste Etablierung an der Macht ermdoglichen.
Dadurch koppeln sie sich — ganz gleich, ob sie
Massenparteien sind oder nicht — mit den Inte-
ressen derjenigen gesellschaftlichen Gruppen,
denen es ebenso an der Konservation der gege-
benen Strukturen gelegen ist. Insofern ist die alte
Frage miissig, ob die politisch herrschenden
Gruppen Handlanger der herrschenden Klasse
sind oder ob sie eine selbstéindige gesellschaftli-
che Klasse (die politische Klasse) darstellen. Sie
sind selbst ein Teil, ndmlich der politische, der
herrschenden Klasse. Genauer: sie sind deren
staatliche Funktion. Auf diese Weise wird der
gesellschaftliche Antagonismus im Parteiensys-
tem nicht mehr widerspiegelt. Im staatlichen
Herrschaftsapparat findet nur die Reproduktion
des einen Pols der Gesellschaft statt, der sonst
antagonistisch in Frage gestellt wire. Das heisst:
die Trennung der Parteien von der gesellschaftli-
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chen Basis trifft nicht alle Klassen und Gruppen
gleich, da von der Vertretung auf der Ebene der
staatlichen Macht nur die Gruppen ausgeschlos-
sen werden, die potentiell die Verhiltnisse an-
dern wollen: die Abhédngigen. Sie finden bei
politischen = Grundsatzentscheidungen  kein
Sprachrohr, so sehr sie auch in Marginalproble-
men der politischen Pragmatik mit der einen oder
der anderen Partei besser fahren mogen.

d) Ideologisch bezeichnen sich gerade solche
Parteien, die sich den breiten Massen entfremdet
haben, selbst als Volksparteien. Die Volkspartei-
en entwickeln einen neuartigen, durch die Zu-
sammenarbeit der eigenen Fiihrungsstibe be-
dingten Herrschaftsmechanismus, in dem ver-
dinglichte, obrigkeitliche Machtzentren in sich
zirkulierend ein Konkurrenzverhiltnis eingehen.
Nur ist dieses Konkurrenzverhiltnis oligokra-
tisch organisiert und hat mit dem Prinzip der
freien Konkurrenz ebenso wenig zu tun wie die
organisierte Marktaufteilung des modernen Oli-
gopolkapitalismus mit dem freien Wettbewerb.
Die offene Konkurrenzzirkulation politischer
Fiihrungsgruppen, die sich gegenseitig bekdmp-
fen und ausschliessen, wird abgelost von einer
assimilativen Zirkulation, die in letzter Konse-
quenz zur Selbstauflésung treibt: zur durchgin-
gigen Assimilation der (schein)konkurrierenden
Parteien und ihrer gemeinsamen Beteiligung an
der Staatsgewalt — sei es im Zusammenspiel und
im Wechselmechanismus von Mehrheits- und
Minderheitsfraktion, sei es in der Form der Gros-
sen Koalition. So kdmpfen die Parteien unterein-
ander um die Regierungsmacht und bilden den-
noch eine symbiotische Einheit, in deren Kreis
ein abstrakter Fiihrungskonflikt ausgefochten
werden kann. Sie bilden die plurale Fassung
einer Einheitspartei.

[Ausserparlamentarische Opposition]
Aus: Johannes Agnoli; «Der Staat des Kapitals»,
Freiburg 1995. S. 105 — 108

Wenn man zu einer strategischen Einschétzung
des heutigen biirgerlichen Staats kommen will,
ist es ohnehin wenig sinnvoll, sich auf die takti-
schen Vorschlige und Hypothesen der Klassiker
des Marxismus zu beziehen; wie es im iibrigen
auch wenig Sinn hat, sich sorglos und um 6ko-
nomisch-soziale Analysen unbekiimmert auf die
Appelle und Visionen Bakunins zu berufen. Ver-
bleibt man in kanonisierten Vorstellungen und
sieht man von der historischen Verdnderung ab,
die in der kapitalistischen Welt vor sich gegan-
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gen ist, so gelangt man nur zu idealistischen
Entwiirfen und Perspektiven, die zuweilen einer
gewissen romantischen und reaktiondren Far-
bung nicht entbehren. Die Konzeption eines
wirklich souverdnen Parlaments bezieht sich z.
B. auf reale Verfassungsbestimmtheit der begin-
nenden Kapitalakkumulation, als die industrielle
Produktivkraft hauptsidchlich durch Manufaktu-
ren und die Dampfmaschine reprisentiert wurde.
Ahnliche reaktionire Romantizismen bliihen oft
in sozialdemokratischen politischen Program-
men, die darauf aus sind, die Sympathie kleiner
Unternehmer zu gewinnen. Parallel zur parla-
mentarischen Restauration verspricht man die
industrielle Restauration der kleinen Betriebe
und die Okonomische Wiederherstellung jener
idyllischen Wettbewerbswirtschaft des freien
Tauschmarktes, verbunden natiirlich mit einem
geriittelten Mass an staatlichen und rechtlichen
Garantien.

Diese Perspektive gilt auch fiir eine praktische,
nicht an Doktrinen festgemachte Uberpriifung
der theoretischen Positionen von Marx, Engels
und Lenin gegeniiber dem Parlamentarismus.
Wie schon angedeutet, geht es in erster Linie hier
um Lenin; Die schon zitierten grundlegenden
Irrtiimer der franzosischen kommunistische Par-
tei und der franzosischen kommunistischen Ge-
werkschaft kann man zum guten Teil der traditi-
onell-doktrindrer Treue gegeniiber bestimmten
Thesen Lenins zuschreiben, die in eine Weltan-
schauung, in ewige und unveridnderliche Axiome
umgewandelt wurden. Als ob man nicht wiisste,
welche Rolle und welche soziale Funktion —
eben eine des Bremsens und der Frustration — die
Kinderkrankheit der Linken seit Lenins Stel-
lungnahme in theoretischen und politischen Kon-
flikten der europdischen Linken iibernommen
hat. Marxistisch, d. h. in einer theoretischen Ar-
gumentation, die die Praxis einschlieft, muss
man die historische Tragweite, aber auch den
zeitbedingten Charakter der Leninschen Analyse
sehen. In einer Situation, die der bitteren Ironie
nicht entbehrt, muss man in dieser Hinsieht auf
eine seltsame Differenz achten. Wihrend die
kapitalistischen Krifte hemmungslos auf eigene
Ordnungen und liberale Ideale formlich pfeifen
und angesichts der organisatorischen Erforder-
nissen des Kapitals eine staatliche Teilhabe auch
an der finanziellen Verwertung des investierten
Kapitals nicht verschméhen, konsultiert der
Kommunist angesichts der Notwendigkeit, seine
eigenen Kampfpositionen zu radikalisieren,
angstlich eine taktische Schrift Lenins und scheut
vor jedem Versuch zuriick, der mit Lenins Ord-

Kapitel 11

nungsvorstellungen bricht. Es handelt sich nicht
darum zu verstehen, inwiefern Lenin vor einem
halben Jahrhundert recht daran getan haben mag,
die westlichen Parteien zu einer parlamentari-
schen Orientierung aufzufordem. Es handelt sich
um die Einsicht, was sich in der Zwischenzeit
gedndert hat; welches die neuen 6konomischen
und sozialen Bedingungen sind und welche Kon-
sequenzen sich daraus fiir eine verniinftige Ein-
schitzung der radikalen Kritik ergeben. Auch fiir
Lenin gilt, was wir schon fiir die traditionalisti-
schen franzosischen Genossen gesagt haben —
nur dass er geschichtlich gerechtfertigt ist. In
seinem Urteil iiber die parlamentarische Mitwir-
kung und iiber mogliche politische Allianzen
geht Lenin von der Analyse einer Gesellschaft
aus, die weder den Faschismus noch die tech-
nisch-manipuativen Mdglichkeiten der post-
faschistischen Umwandlung des biirgerlichen
Staats kennen konnte. Noch weniger konnte er
die Folgen beriicksichtigen, die die Prisenz und
Expansion des sozialistischen Lagers auf die
Innenpolitik der westlichen Staaten, auf die sozi-
ale Haltung des Kapitalismus, in erster Linie auf
die Deformation der westlichen Arbeiterbewe-
gungen haben musste. Die staatliche Organisati-
on des kapitalistischen Reproduktionsprozesses
hat zu einer strukturellen und funktionalen Ver-
schiebung des inneren Staatsapparats gefiihrt, bei
der Lenins Voraussetzung, das Parlament konne
das Zentrum der Macht sein, hinfillig geworden
ist. Das miisste aber wirklich schon langst be-
kannt sein. In den am meisten fortgeschrittenen
kapitalistischen Gesellschaften hat die Anzahl
der erworbenen Sitze innerhalb der Reprisentati-
onsorgane einen derart sekundiren Wert, dass
eine rein auf die Wahlen ausgerichtete Strategie
lediglich Zeit und Energieverschwendung bedeu-
tet. Hingegen hat sich — in einem von Lenin nicht
vorherzusehenden Masse — die Rolle eines inte-
grativen Machtinstruments immer deutlicher
herausgebildet, dessen «Spielregeln» gewiss
keine Regeln des anstindigen Verhaltens, des
fair play sind, wie die Apologeten des englischen
Unterhauses zu behaupten pflegen; sondern ro-
buste Gesetze, die einen jeden ihrer konservati-
ven Funktionalitit unterwerfen, der sie aner-
kennt. Thr vordergriindig rationaler und von je-
dem klassenspezifischen Inhalt unabhéngiger
Charakter ist ein um so tauglicheres Mittel, den
Klassencharakter der politischen Kiampfe zu
verdecken. Und hier zeigt sich gerade die dialek-
tische Vernunft der ausserparlamentarischen und
antiparlamentarischen Position der «Kinder-
krankheit» des Linksradikalismus. Erst dieser
deckt entgegen der aufklirerischen Legende von
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der Verniinftigkeit des parlamentarischen Sys-
tems die antagonistische und klassenbedingte,
gewalttitige Struktur unserer Gesellschaft wieder
auf.

Gegen die dialektische Vernunft stehen handfes-
te Apparatsinteressen. Der Riickgriff auf Lenins
Polemik gegen den Linksradikalismus und die
harte Verurteilung der «Stdrungen» einer klugen
Anpassungspolitik, die die Taktik der Desinteg-
ration verursacht, haben spezifische ideologische
Implikationen. In ihnen als der Garantie der Er-
haltung festgefiigter Fiihrungsgruppen steckt die
Gefahr des kommunistischen Konservatismus.
Bei dem permanenten Hang, jeden Extremismus
als Kinderkrankheit zu brandmarken, riskiert der
Sozialismus, sich selbst zur Sklerose zu verurtei-
len.

Dieser alles andere als kiihnen, aber immerhin
doch qualifizierten Behauptung von Perlini kann
man die bedriickend tradionalistische Bemerkun-
gen Waldeck-Rochets in seinem Bericht vor dem
Zentralkomitee der KPF am 9. Juli 1968 gegen-
iiberstellen. Nachdem er aus Cohn-Bendit nichts
weniger als einen Wahlagenten de Gaulles ge-
macht hat, schliesst Waldeck-Rochet mit dem
Hinweis auf den iiblichen Linksextremismus als
auf den Feind Nummer eins und die «Hauptge-
fahry, die das Biindnis zwischen der Arbeiter-
klasse und den mittleren Klassen zerstort. Spé-
testens hier schldgt die Argumentation allerdings
Purzelbdume. Der Extremismus der Linken, der
die Allianz mit den Mittelklassen verhindert, ist
nach dem Genossen Waldeck-Rochet ein typi-
sches Produkt eben der Mittelklasse selbst.
Waldeck-Rochet warnt also die Arbeiter vor
jenen Biirgern, vor jenen Angehorigen der Mit-
telklassen, die die Revolution wollen; die natiir-
lichen Verbiindeten der Arbeiter wéren aber in
jenen Mittelschichten zu finden, die keine Ver-
dnderung wollen, weil sie nicht bewusst unter der
Last der biirgerlichen Strukturen leiden: in den
konterrevolutiondren Mittelschichten.
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12. Wertkritik

Als Wertkritik bezeichnet man ein Theoriegebdaude bestimmter postmarxistischer Kritikansat-
ze der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Wertkritiker iibernehmen von Karl Marx des-
sen Kritik am Warenfetischismus von Ware, Wert und Geld, sie wenden sich gegen die ge-
sellschaftliche Vermittlung durch (abstrakte) Arbeit, kritisieren jedoch Marxens Klassentheo-
rie und die Geschichtsphilosophie des Marxismus. Der Kapitalismus wird von Wertkritikern
kritisiert, weil er fiir sie die indirekte Herrschaft eines abstrakten Verhiltnisses iiber die Men-
schen darstellt, gleichwohl die Menschen dieses Verhiltnis tdglich aufs Neue reproduzieren.
Die biirgerliche Aufkldrung und das biirgerliche Subjekt (kapitalistische Zurichtungsform des
menschlichen Individuums) werden von Wertkritikern vehement kritisiert. Die warengesell-
schaftlich-patriarchalen Verhiltnisse und Formierungen/ Zurichtungen zu iiberwinden und
eine neue Gesellschaft, einen "Verein freier Menschen" (Marx), anzustreben, ist erklértes Ziel
der Wertkritik.

Krisis. Krisis ist erstens eine Zeitschrift, die theoretische Beitrdge zur Kritik der Warenge-
sellschaft versammelt. Zweitens ist sie jedoch mehr als das, ndmlich ein lose organisierter
Diskussionszusammenhang von Einzelpersonen, Gruppen und Initiativen, die nicht die vor-
gebliche Alternativlosigkeit des kapitalistischen Weltsystems akzeptieren. Krisis existiert seit
dem Jahr 1986 und versteht sich als theoretisches Forum zur Reformulierung radikaler Ge-
sellschaftskritik.

Robert Kurz (*1943) ist ein wertkritischer Publizist, Journalist und Referent fiir die Bereiche
Kultur und Wirtschaft in Niirnberg. Er war bis April 2004 Mitherausgeber der Zeitschrift
"Krisis" und Mitglied der gleichnamigen Gruppe. Im April 2004 gab es jedoch eine Spaltung
und die Neugriindung der Gruppe "Exit", in der Robert Kurz seitdem Mitglied ist.

Weitere wertkritische Gruppen:

Exit (wertkritischer Verein und Zeitschrift), Wertkritische Kommunisten Leipzig, Streifziige
(Wertkritischer Verein und Magazin aus Osterreich).
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Was ist Wertkritik?

Quellenangabe: Was ist Wertkritik, Interview mit
Robert Kurz und Ernst Lohoff von Krisis,
http://www.balzix.de/interview was_ist wertkriti
k_1998.html

Dieses Interview mit Ernst Lohoff und Robert
Kurz fur die KRISIS-Redaktion wurde 1998 in
der Zeitschrift MARBURG-VIRUS  ver-
offentlicht.

Frage 1: Ein zentrales Merkmal der Krisis ist ihr
wertkritischer Ansatz. Konnt Ihr kurz skizzieren,
was Wertkritik fiir Euch heifst und was den ent-
scheidenden Unterschied dieses Ansatzes zu an-
deren linken Theorietraditionen ausmacht? Ist
die "Kritik der Waren-gesellschaft", so der Un-
tertitel der Krisis, dasselbe wie die Kritik der
politischen Okonomie? Was heifst Wert und
Wertver-gesellschaftung?

Antwort: Was der Wert ist, weiss die Linke aus
tausend "Kapital"-Schulungskursen und weiss es
doch nicht. Es kann gerade heute nicht schaden,
einige Grundbegriffe in Erinnerung zu rufen, um
iiberhaupt die neue Lesart der Wertkritik ver-
standlich zu machen. Dabei ist es notwendig, auf
die logischen Grundlagen der Warenform zu-
riickzugehen. Dadurch, dass die Mitglieder eines
warenproduzierenden Systems nur indirekt (iiber
den Markt) vergesellschaftet sind, stehen sie
auch nicht durch die bewusste Verstindigung
iiber den Einsatz ihrer gemeinsamen Ressourcen
in Verbindung, sondern nur durch die isolierte
Verausgabung von Quanta menschlicher Ar-
beitskraft, die gesellschaftlich als "geronnene
Arbeit" (Wert) an den Produkten halluziniert
werden und diese zu Waren machen. Indem die
fiktional festgehaltene Menge vergangener "Ar-
beit" diese Waren in ein bestimmtes GroBenver-
hiltnis setzt, erscheinen sie als Tauschwerte,
nach deren Maflgabe erst nachtrdglich auf dem
Markt ihre gesellschaftliche Vermittlung stattfin-
det.

Um die qualitativ verschiedenen Waren gleich-
namig zu machen, muss von der konkreten Qua-
litdt ihrer Produktion abstrahiert werden; in ih-
rem gesellschaftlichen Bezug handelt es sich nur
noch um die abstrakte Verausgabung menschli-
cher Energie. Der Wert bestimmt sich dabei nach
der Leistung, d.h. nach der verausgabten Ar-
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beitsmenge pro Zeiteinheit auf der Hohe des
gegebenen Produktivititsstandards. Die allge-
meine gesell-schaftliche Erscheinungsform des
Werts ist das Geld: die ausgesonderte allgemeine
Ware, die als universelles Tauschmittel dient und
in deren Form alle Werte als Preise ausgedriickt
werden. Die indirekten gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse der Personen erscheinen also parado-
xerweise als Eigenschaften der produzierten Sa-
chen und in letzter Instanz als die abstrakte All-
gemeinheit des Geldes. Das ist es, was Marx den
Fetisch-Charakter der Warenform nennt. Bis zu
diesem Punkt hat der linke "Kapital"-
Schulungskurs das absurde, fetischistische Ver-
haltnis noch irgendwie kritisch (scheinbar) ver-
standen, ohne jedoch die Konsequenzen zu zie-
hen und nur, um jeden Ansatz der implizierten
Kritik am Wesen dieses Fetischismus sofort wie-
der zu vergessen oder ins "philosophische" Ne-
belreich abzuschieben. Denn dabei handelt es
sich ja angeblich bloB um die "einfache" Waren-
form, wihrend es doch um die Kritik des Kapita-
lismus geht! In welcher Beziehung stehen Wa-
renproduktion und Kapitalver-héltnis? Als Ver-
héltnis zwischen unabhéngigen Produzenten, in
dem das Geld eine bloBe Vermittlungsinstanz
darstellt, kann die Warenproduktion gar nicht zu
einem flichendeckenden gesellschaftlichen Sys-
tem werden und ist deshalb in vormodernen "na-
turalwirtschaftlichen" Gesellschaften auch blofe
Nischenform geblieben. Erst das Kapital als Pro-
duktionsverhéltnis verallgemeinert und totalisiert
die Warenproduktion, und zwar dadurch, dass
der Wert (und damit seine allgemeine Erschei-
nungsform Geld) auf sich selbst riickgekoppelt
und so aus einem Medium zu einem Selbstzweck
(Mehrwert) wird.

Es entsteht also eine gesellschaftliche Maschine,
ein kybernetisches System der Verwertung des
Werts oder ein "automatisches Subjekt" (Marx),
in dem es keine unab-hidngigen Produzenten
mehr gibt, sondern nur noch verschiedene soziale
Funktionskategorien des systemisch geschlosse-
nen Verwertungs-prozesses, der unauthorlich
und auf stetig erweiterter Stufenleiter abstrakte
menschliche Energie ("Arbeit") in Geld verwan-
delt. Der Markt ist demzufolge kein Ort der
Vermittlung zwischen unabhéngigen Produzen-
ten mehr, sondern Ort der "Realisation” des ge-
sellschaftlichen Mehrwerts und somit der feti-
schistischen Selbstvermittlung der ab-strakten
"Arbeit", die ihre Riickverwandlung in die Geld-
form durchlaufen muss. Zusammen-fassend kann
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gesagt werden, dass die Begriffe Kapitalismus
(Kapitalverhéltnis oder kapitalistische Produkti-
onsweise), Wertver-gesellschaftung, warenpro-
duzierendes System, Marktwirtschaft, Arbeitsge-
sellschaft und Leistungsgesellschaft nur ver-
schiedene As-pekte ein- und derselben Fetisch-
Konstitution der modernen Gesellschaftsform
bezeichnen.

Die logische Konsequenz fiir die radikale Kritik
dieses gesellschaftlichen Verhéltnisses wire es
also, alle diese Aspekte gleichermaf3en und inso-
fern natiirlich gerade die Zentralkategorie des
Werts anzugreifen und aufzuheben, um an die
Stelle der Stufenleiter von "Arbeits"-, Waren-,
Geld-, Kapital- und Lohnfetisch die bewusste
Selbstverstindigung der Gesellschaft iiber die
gemeinschaftliche Nutzung ihrer (nunmehr
hochgradig ver-netzten, von direkt gesellschaftli-
chen Apparaten abhéngigen) Ressourcen jenseits
von Ware-Geld-Beziehungen zu setzen. Wenn
der Begriff der Wertkritik in den Ohren der ge-
wohnlichen Feld-, Wald- und Wiesen-Linken
trotzdem vollig fremdartig klingt, so deshalb,
weil sie die grundsitzliche Fetischis-muskritik
gleich wieder vergessen und ihre vermeintliche
Kritik der politischen Okonomie den Boden der
Wertform nie verlassen hat.

Der Arbeiterbewegungs-Marxismus in seiner
Epoche von 1848 bis 1989 bezog sich stets nur
auf eine verkiirzte, soziologistisch beschriankte
Kritik der "Aneignung des Mehrwerts" durch die
"Kapitalisten", ohne den fetischistischen System-
charakter der Wertvergesellschaftung selber an-
zutasten. Die Kategorie des Werts und der darauf
beruhenden politischen Okonomie wurde nicht
negativ, sondern positiv verstanden, um die An-
eignung "unbezahlter Arbeit" zu beseitigen und
sich selber des vollen Werts als eines vermeint-
lich neutralen Gegenstands zu beméichtigen. Die
abstrakte "Arbeit" erschien demzufolge auch
nicht als historische Realkategorie des Kapita-
lismus, sondern als ontologische ewige Mensch-
heitsbedingung; Wert, Ware, Geld und Markt
wurden nicht als aufzuhebende gesell-schaftliche
Formen des Kapitalverhéltnisses begriffen, son-
dern als positive Gegenstdnde der Moderne, die
nur alternativ zu besetzen wéren, und zwar durch
den "Klassenkampf" der "Arbeiterklasse".

Aus der Sicht der Wertkritik ist dies die Parado-
xie einer Kapitalismuskritik auf dem Boden und
in den unbegriffenen Formen des Kapitalismus
selbst. Der Grund fiir dieses verkiirzte, wertim-
manente Verstdndnis liegt im historischen Cha-
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rakter der Arbeiterbewegung, die noch der Auf-
stiegs- und Durchsetzungs-geschichte des mo-
dernen warenproduzierenden Systems (alias Ka-
pitalismus) angehorte. Nachdem die Sozialrevol-
ten vom 16. bis zum frithen 19. Jahrhundert blu-
tig niedergeschlagen worden waren, deren Tréager
sich dagegen wehrten, zur "Arbeiterklasse" unter
dem Diktat der Verwertung des Werts gemacht
zu werden, hatte das Kapitalverhéltnis spétestens
Mitte des 19. Jahrhunderts einen irreversiblen
Grad der Objektivierung erreicht. Erst an diesem
Punkt setzte die sogenannte Arbeiterbewegung
ein, die ihre Emanzipationsvorstellungen nur
noch in den kapitalistischen Kategorien denken
konnte und dadurch ironischerweise selber zum
Motor der Wertvergesellschaftung wurde (gegen
die jeweils bornierten offiziellen Repriasentanten
des Kapitals auf einem bestimmten Entwick-
lungsgrad).

Koalitionsfreiheit, Verkiirzung des Arbeitstags,
Anhebung des Lohnniveaus, Verbesserung der
Arbeitsbedingungen, soziale und Okonomische
Staatsintervention usw. waren wesentliche sys-
temimmanente Errungenschaften des Arbeiter-
bewegungs-Marxismus, die gleich-zeitig Bedin-
gungen fiir die flichendeckende "Inwertsetzung"
der Welt durch kapitalistische Massenproduktion
wurden und an die Absorptionsfahigkeit immer
groflerer Mengen von abstrakter "Arbeit" gebun-
den blieben. Im planetarischen Osten und Siiden
fithrten dabei der Marxismus und seine Derivate
in Gestalt der staatssozialistischen Systeme
"nach-holender Modernisierung" sogar direkt
Regie.

Die dritte industrielle Revolution der Mikroelekt-
ronik, der Zusammenbruch der "nachholenden
Modernisierung" und die Weltkrise der abstrak-
ten "Arbeit" markieren am Ende des 20. Jahr-
hunderts eine neue Situation, in der die objekti-
vierten Realkategorien des warenproduzierenden
Systems an eine absolute historische Grenze
stossen und sich ihre Dynamik erschopft. Woll-
ten die alten Sozialbewegungen auf dem vormo-
dernen Niveau nicht in das System der abstrakten
"Arbeit" hineingezwungen werden, so kommt es
jetzt darauf an, auf dem modernen Niveau aus
diesem System wieder herauszukommen.

Das ist jedoch mit den Mitteln der bisherigen
wertimmanenten Kapitalismuskritik nicht mog-
lich, sondern erfordert einen schmerz-haften
Bruch mit einer linken "Identitdt", von der die
Wertform und alle wesentlichen biirgerlichen
Gesellschafts-Kategorien blind als apriorische
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Voraussetzungen genommen wurden, sodass
deren jetzt anstehende radikale Kritik und "Auf-
hebung" zwangsldufig Unverstdndnis, Abwehr
und Frust hervorrufen. Denn damit ist das ge-
samte, mehr als hundertjéhrige Theorie-"Kapital"
des Arbeiter-bewegungs-Marxismus auf einen
Schlag "entwertet".

Im Bezug auf die Marxsche Theorie stellt die
Wertkritik gleichzeitig eine radikale Abkehr und
eine konsequente Fortsetzung bzw. Weiterent-
wicklung dar. Denn bei Marx finden sich (gewis-
sermaflen ineinander verschlungen) beide Argu-
mentationsstringe: der wert-immanente, arbeits-
ontologische und moder-nisierungs-theoretische
"Klassenstandpunkt" einerseits ebenso wie die
radikale Wert- und Arbeitskritik als Kritik des
modernen gesellschaftlichen Fetischismus ande-
rerseits. In diesem Sinne sprechen wir vom
"doppelten Marx". Heute miissen diese beiden
Momente voneinander gelost werden. Wahrend
sich Arbeiterbewegung und bisherige Linke auf
den systemimmanenten, warenformig konditio-
nierten Interessenstandpunkt gestellt und den
"anderen" Marx der Wert- und Fetischkritik kon-
sequent ausgeblendet (oder bis zur Unkenntlich-
keit verharmlost) haben, ist jetzt umgekehrt ge-
rade dieses Moment der Marxschen Theorie aus
seinem Dorn-roschenschlaf zu erwecken, wih-
rend das verkiirzte klassen-soziologistische Mo-
ment verfallt.

Das heif3t nicht, dass der wertimmanente Interes-
senkampf einfach preisgegeben wird; aber der
emphatische Bezug auf den vermeintlich trans-
zendierenden Charakter des "Klassenkampfs" ist
unwiederbringlich dahin. Das fetischistisch kon-
stituierte immanente Interesse kann nicht linear
zur Wertkritik verldngert werden (im Unter-
schied zum Begriff eines warenproduzierenden,
d.h. wertféormigen Sozialismus), sondern da-
zwischen liegt ein radikaler Bruch mit der biir-
gerlichen Interessenform selbst, der zu formulie-
ren und praktisch zu machen ist.

Wenn die positive, scheinontologische Beset-
zung der "Arbeit" hinfillig wird, gibt es keinen
objektiven Hebel und kein apriorisches, meta-
physisches Subjekt der Emanzipation mehr: Die
Verkéufer der Ware Arbeitskraft sind "an sich"
nichts als Funktionstriger des warenproduzie-
renden Systems, Charakter-masken des variablen
Kapitals. Die eman-zipatorische Bewusstwer-
dung besteht nicht darin, dass eine kapitalistisch
objektivierte soziale "Klasse" zu einem Subjekt
"fir sich" wird und eine ebenso objektivierte
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"historische Mission" exekutiert, sondern darin,
dass Menschen gerade in Distanz zu ihrem sys-
tem-konstituierten sozialen Ort die kapitalisti-
sche Zumutung durchschauen und sich dagegen
positionieren, ohne eine positive und willens-
unabhéngige Kraft der Geschichte im Riicken zu
haben. Sie ist also nicht positiv, sondern wesent-
lich negatorisch; nicht von "positiven Eigen-
schaften" des Systems und seiner diversen Funk-
tions- bzw. Sozial-kategorien vorab determiniert,
sondern negativ hervorgerufen durch die Wider-
spriiche, Briiche, Unlebbarkeiten und unertragli-
chen Zumutungen eines Kapitalismus, der jetzt
keinen Entwicklungshorizont mehr vor sich hat.

Die enorme theoretische und praktische Spreng-
kraft, die der historisch unabgegoltene Teil des
Marxschen Werkes gewinnt, schlie8t insofern die
Kritik und Uberwindung der Logik eines apriori-
schen, schon feststehenden sozialen Trigers der
Emanzipation iiberhaupt ein, die von der "neuen
Linken" iiber den klassischen Arbeiterbewe-
gungs-Marxismus hinaus mit allerlei Surrogaten
immer wieder neu besetzt wurde: von den "nati-
onalen Befreiungsbewegungen" der 3. Welt {iber
die sogenannten Randgruppen, die Frauen, die
Geisteskranken bis zu den Schwulen und Lesben
oder neuerdings einer Art Medien- und Kulturar-
beiterklasse. Diese unaufgehobene Grundlogik
machte sich iibrigens selbst noch bei jenen be-
merkbar, die an diesem Spiel verzweifelten, um
dann aus der Tatsache, dass weit und breit kein
apriorisches, objektiv-soziologisch konstituiertes
"revolutiondres Subjekt" auszumachen ist, die
Unméoglichkeit einer radikalen Verdnderung der
Gesellschaft iiberhaupt abzuleiten (wir denken
hier insbesondere an Adepten der Kritischen
Theorie). Was also historisch ansteht, ist die
Selbst-Konstitution  einer bewussten  Auf-
hebungsbewegung gegen das waren-
produzierende System, die keine positive ontolo-
gische Bestimmung, sondern nur noch die Krise
des modernen Fetisch-Systems im Riicken hat.
Ihre Aufgabe ist es, die verinnerlichte, scheinbar
selbstverstindliche gesellschaftliche Form des
Werts zu knacken. Jede Gesellschaftskritik, die
dieses Problem nicht explizit stellt und zu kon-
kretisieren versucht, kann man/frau ab sofort
vergessen.

Frage 2: Ihr schreibt im Editorial der letzten
Krisis, dass sich Euer wertkritischer Ansatz im
Laufe der Zeit radikalisiert hat. Ihr habt zur Kri-
tik  von  Realkategorien des  waren-
produzierenden Systems zunehmend Begriffe
dekonstruiert, auf die Ihr Euch einige Nummern
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zuvor noch positiv bezogen habt. Die Arbeit soll-
te zundchst nur in ihrer abstrakten Form, spdter
sollte sie ganz aufgehoben werden. Die Kritik an
der Politikemphase wurde allmdhlich zur "Anti-
politik". Die Kritik am Klassensubjekt wurde zur
Kritik am Subjekt radikalisiert. Konnt Ihr uns
erldutern, was sich hinter den Stichworten "Auf-
hebung der Arbeit", "Anti-Politik" und "Subjekt-
kritik" verbirgt?

Antwort: Natiirlich ist die Wertkritik der Krisis
nicht als plotzliche Eingebung vom Himmel
gefallen. Wir mussten uns gewissermallen erst
durch die vorgefundene marxistische Ideologie
hindurchfressen, was bis jetzt ungefahr 20 Jahre
gedauert hat. Sobald man/frau erst mal an der
richtigen Stelle zu ziehen beginnt, kommt eben
allmdhlich der ganze Rattenschwanz zum Vor-
schein, oder anders gesagt: ein Dominostein nach
dem anderen féllt. Es ist uns schon o6fter vorge-
worfen worden, dass wir nach und nach Begriffe
negieren, die wir frilher noch positiv besetzt hat-
ten. Dabei wird einfach nicht verstanden, dass es
sich nicht um Inkonsequenzen oder unausgewie-
sene Widerspriiche handelt, sondern um einen
noch unabgeschlossenen Kritik- und Authe-
bungsprozess eines alten Paradigmas, das durch
ein neues abgeldst wird. Die bisherigen Stationen
sind ziemlich genau ablesbar, jedenfalls fiir alle,
die sich ernsthaft darum bemiihen. Es hat natiir-
lich auch immer wieder Leute gegeben, die dabei
an irgendeiner Station hidngengeblieben sind und
den ganzen Weg aus dem alten, wertimmanenten
Marxismus heraus nicht mehr mitgemacht haben;
die hassen uns am meisten. So wird es wahr-
scheinlich noch eine Weile weitergehen, da ist
wohl nichts zu machen. Die Sache muss zu Ende
gebracht werden. Wir verstehen die Wertkritik
als einen neuen Standpunkt radikaler Kritik jen-
seits des flachen Gegensatzes von altem Lem-
ming-Links-radikalismus und diversen Realo-
Schweinereien.

Urspriinglich war unser Ansatz eine Kritik des
alten Partei- ebenso wie des "Bewegungs-
marxismus", die eine Art utilitaristische Legiti-
mations-Theorie entweder fiir die machtpoliti-
schen "Parteilinien" oder fiir die jeweiligen Kon-
junkturen sozialer Bewegungen ausheckten.
Demgegeniiber betonten wir die vollige Eigen-
standigkeit der Theorie, und zwar auflerhalb des
akademischen Betriebs als unabhingige Initiati-
ve, was uns Anfang der 80er Jahre ziemlich
schnell einsam machte. Allméhlich schilte sich
dann anhand einer Untersuchung der Sowjetoko-
nomie und ihrer Geschichte die Wertkritik als
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Inhalt heraus, ohne dass jedoch die damit ver-
bundenen Kategorien schon als solche dechiff-
riert worden wiren. Wir bewegten uns ziemlich
eng an der Kritik der dkonomischen Formen,
aber noch relativ naiv in den Subjektbegriffen
des Werts. Der Wert ist ndmlich keineswegs, wie
oft unterstellt wird, eine blofl 6konomische Bin-
nenkategorie; er steht vielmehr fiir das allgemei-
ne Formprinzip, das diese Gesellschaft insgesamt
durchherrscht und ihrer Aufspaltung in getrennte
Sphéren ("Arbeit"/Freizeit, Maénnlich-
keit/Weiblichkeit, Privatheit/Offen-tlichkeit,
Okonomie/Politik, Funktionali-tit/Kultur usw.)
zugrunde liegt. Wertkritik macht jenen universel-
len Abstraktionsprozess zum Problem, der Ge-
sellschaftlichkeit in die Interaktion von isolierten
Monaden als Funktionstrigern eines verselbstéin-
digten, zur duBerlichen Gewalt gewordenen Fe-
tisch-Mediums auflost. Ein solcher Ansatz hat
nicht nur per se auch eine kultur- und subjektthe-
oretische Dimensionen, er Offnet ebenso einen
Zugang zur Kritik der modernen Naturbeziehung
und anderen aus dem Zustindigkeitsbereich der
klassischen Kritik der politischen Okonomie
herausfallenden Fragestellungen. Die Subjektkri-
tik begann fiir uns mit der Kritik der "Arbeit",
die ja die zentrale Subjektkategorie der Wertver-
gesellschaftung darstellt. Marx kritisiert zwar die
"abstrakte Arbeit" der Warenproduktion (die
dennoch im wertformigen Sozialismus zur
Staatsdoktrin wurde), mdchte aber die angeblich
"verniinftige" Abstraktion "Arbeit" als ontologi-
sche Bestimmung retten. Hier zeigt sich wieder
der "doppelte Marx", denn die Abstraktion "Ar-
beit" ist immer schon "abstrakte Arbeit" und als
ebenso positive wie allgemeine Bestimmung erst
im modernen warenproduzierenden System pra-
sent (vorher war diese Abstraktion entweder
nicht existent oder zumindest weder positiv noch
gesellschaftlich-allgemein).

Die "Authebung der Arbeit" meint natiirlich
nicht, dass in kiinftigen Gesellschaften nicht
mehr produziert wiirde oder dass es keinen
"Stoffwechselprozess mit der Natur" (Marx)
mehr géibe. Ebensowenig geht es darum, dass die
menschliche Reproduktionstitigkeit blof auf ein
Minimum reduziert oder sogar ganz beseitigt und
einfach durch ein automatisches Aggregat ersetzt
wird. Vielmehr impliziert diese Authebung vor
allem zwei Momente, die auf einer anderen Ebe-
ne liegen. Namlich erstens die Aufhebung des
abstrakten Bezugs zur Welt, wie er mit der Abs-
traktion "Arbeit" (Wert) gesetzt ist, in der die
Anstrengung ihrem sinnlichen Gegenstand ge-
geniiber gleichgiiltig wird. Die "Arbeit" muss
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weg, weil sie nichts anderes als die spezifische
Tétigkeitsform der modernen Okonomischen
Selbstzweck-Sphére ist.

Es gilt also, die menschliche Tétigkeit von der
Unterwerfung unter die gesellschaftliche Abs-
traktionskette von "Arbeit", Wert, Waren-form
(und nur damit vom Kapitalverhéltnis) zu befrei-
en, um die verschiedenen Lebens- und Repro-
duktionsbereiche nicht mehr unter die diktatori-
sche Form einer abstrakten Allge-meinheit zu
zwingen, sondern sie nach Kriterien einer "sinn-
lichen Vernunft" ihrem jeweiligen Gegenstand
gemil zu behandeln. Die modernen Produktiv-
kréfte sollen dabei natiirlich nicht weggeworfen
werden, aber sie sind auch nicht in ihrer von der
Wertabstraktion durchdrungenen Gestalt einfach
zu iibernehmen. Stattdessen geht es darum, sie
umzuformen, auszusortieren und nach freien
Zwecksetzungen aufgrund einer bewussten ge-
sellschaftlichen Selbstverstin-digung einzuset-
zen, die nicht mehr von der Pseudo-Objektivitit
der abstrakten "Arbeit" und der daraus entstan-
denen gesellschaftlichen Verwertungsmaschine
abhéngen.

Zweitens heiflit "Aufhebung der Arbeit" aber
auch, zusammen mit dem abstrakten und deswe-
gen destruktiven Weltbezug die moderne Sphé-
rentrennung der Gesellschaft aufzuheben, in der
die Individuen nur noch Schnittpunkte getrennter
Funktionsbereiche sind. Es war der Funktiona-
lismus der Wertabstraktion, der die Lebensberei-
che desintegriert und die Sphére der "Arbeit" als
abstrakte, d.h. getrennte Funktionssphire heraus-
gesetzt und zu einem Bereich reiner Verausga-
bung abstrakter Energie gemacht hat - was den
Menschen lange Zeit so unertrdglich erschien,
dass sie immer wieder verzweifelt dagegen rebel-
lierten. Heute gilt es vor dem Hintergrund des
Ausbrennens der Verwertungslogik die Unertrag-
lichkeit und Unverschidmtheit dieser in einem
langen Disziplinierungsprozess verinnerlichten
Zumutung wieder bewusst zu machen. "Aufhe-
bung der Arbeit" bedeutet also auch, die gesell-
schaftliche Reproduktion auf hoherem Niveau
(hindurchgegangen durch die moderne Produk-
tivkraftentwicklung und jenseits bornierter fami-
lialer Strukturen) als gesamten Lebensprozess
von Produzieren und Wohnen, Spiel, Kultur usw.
zu reintegrieren. Die von der Wertabstraktion
befreiten Produktivkrifte ermdglichen in diesem
Sinne einen viel groBeren Fonds "disponibler
Zeit" als in der Vergangenheit.
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Die zweite Runde der Subjektkritik bezog sich
auf die Ebene der sogenannten Politik. Da die
Waren, wie Marx sagt, nicht selbst zu Markte
gehen konnen, miissen die Warenbesitzer (inclu-
sive derjenigen, die nichts als ihre Arbeitskraft
besitzen) aufler in der absurden Verkehrung ihres
eigenen gesellschaftlichen Verhéltnisses als eines
in den Dingen inkorporierten auch noch in eine
andere, sekundédre Beziehung zueinander treten,
ndmlich als vertragschlieBende Rechts-personen.
Als solche sind sie jedoch immer schon apriori
als "Arbeits"- und Warensubjekte vorausgesetzt,
die iiberdies untereinander in Konkurrenzver-
héltnissen auf dem Markt stehen. Deshalb bedarf
es der Sphére des Rechts und sonstiger allgemei-
ner Rahmenbe-dingungen des warenproduzie-
renden Systems, die in der Form des Staates zu-
sammengefasst sind.

Dabei handelt es sich aber eben gerade nicht um
eine Instanz der bewussten gesell-schaftlichen
Selbstverstdndigung. Denn die in das Gegenein-
ander von Privatinteressen zerfallene Wertverge-
sellschaftung kann sich nicht unmittelbar mit
sich selber ins Benehmen setzten. Sie braucht
dazu eine Sphire, die neben dem eigentlichen
gesellschaftliche Betrieb steht und in der iiber die
Konditionen und Verlaufsformen des Krieges
aller gegen alle verhandelt wird. So zerfallt das
abstrakte Warensubjekt in eine "Arbeits"- und
eine Rechtsperson, in den Privatmenschen und
den/die Staatsbiirgerln, in den "homo &conomi-
cus" und den "homo politicus". Neben die abs-
trakte Allgemeinheit des Geldes tritt die abstrak-
te Allgemeinheit des Staates, die den Individuen
ebenso dulerlich und fremd gegeniibersteht als
Ausdruck ihrer eigenen gesellschaftlichen Schi-
zophrenie. Und die dazugehdrige Sondersphére
der auf Recht und Staat bezogenen Aktivititen
oder Aus-einandersetzungen ist eben die be-
rihmte Politik als Moment der Wertvergesell-
schaftung. Es zeigt sich also, dass der Wert kei-
neswegs eine 0konomisch beschrinkte, sondern
eine iibergreifende Kategorie darstellt, die so-
wohl Okonomie als auch Politik mit logischer
Notwendigkeit aus sich heraussetzt.

Das moderne Denken inclusive des Marxismus
hat Staat und Politik ebenso falsch ontologisiert
wie die "Arbeit". Fiir den wertimmanenten Ar-
beiterbewegungs-Marxismus wurde das Medium
der Politik sogar zum zentralen Tétigkeitsfeld.
Denn der Kampf um die Koalitionsfreiheit und
die Verbesserung der Lebensbedingungen auf
dem Boden des warenproduzierenden Systems
schloss die Verwandlung der Lohn-arbeiterlnnen
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in gleiche Rechtssubjekte und StaatsbiirgerInnen
ein. Auch in dieser Hinsicht wurden Arbeiterbe-
wegung und Linke zu Schrittmachern der Wert-
vergesellschaftung. In diesem Kontext entstand
die Illusion, die unaufgehobene Wertform poli-
tisch im Sinne der sozialen Emanzipation regu-
lieren zu konnen, die in verschiedenen Versionen
bis heute spukt. Eine gewisse immanente Ratio-
nalitit gewann dieses Paradigma einerseits in der
westlichen keynesianischen Sozialstaatlichkeit
und andererseits in den Ostlichen staatssozialisti-
schen Systemen "nachholender Modernisierung",
wo der Staat sogar als Generalunternehmer fun-
gierte.

Diese diversen Politizismen blieben jedoch alle
weit unterhalb der Schwelle der sozialen Eman-
zipation, weil sie innerhalb der Wertform nur die
Ubel der einen Funktionssphire mit denjenigen
der anderen kurieren wollten (dies gilt seitenver-
kehrt auch fiir den Anarchismus, der Staat und
Politik nur durch die umgekehrte Illusion einer
vermeintlich autonomen Warenproduktion kon-
terkarierte, ohne den inneren Zusammenhang der
beiden Sphiren des Werts zu durchschauen). Bis
heute ist die Linke an der Politikillusion kleben
geblieben, wobei der Politikbegriff beliebig ge-
dehnt und fast schon mit Kritik oder sozialer
Bewegung iiberhaupt gleichgesetzt wurde. Zent-
ral dabei ist die emphatische Besetzung der Beg-
riffe von Demokratie bzw. "Demokratisierung",
in denen die Politikillusion sich zusammenfasst.
Demokratie ist jedoch nichts weiter als die ent-
wickeltste Staatsform auf dem Boden des Werts,
in der demzufolge auch die spezifischen Wider-
spriiche des warenproduzierenden Systems am
reinsten zum Ausdruck kommen. Threm Begriff
wie ihrer unmittelbaren Wortbedeutung nach ist
sie wesentlich Herrschaftsform, und zwar ideal-
typisch die Selbst-Beherrschung und Selbstun-
terwerfung der sozialen Funktionstriager unter die
gemeinsame Fetischform oder Weltmaschine des
Kapitals.

Demzufolge impliziert also Wertkritik mit logi-
scher Notwendigkeit die Kritik der politischen
Subjektivitit und eine radikale Demokratiekritik.
Auch in dieser Hinsicht finden wir wieder den
"doppelten Marx": ndmlich einerseits den Mo-
dernisierungs-theoretiker, der Politik und Demo-
kratie einfordert; und andererseits den radikalen
Politik- und Demokratiekritiker Marx, fiir den
die Aufhebung des modernen Fetischismus die
Authebung des Staates einschliesst. Wéahrend
Arbeiterbewegung und Linke diese Zielsetzung
auf eine imagindre Zukunft verschoben und prak-
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tisch gar nicht ernst genommen haben, bedeutet
Wertkritik die Einlésung auch dieses unabgegol-
tenen Moments. Darin sind wir ganz "dogma-
tisch", d.h. nicht bereit, auf ein billiges Umdefi-
nieren dieser dem fetischistischen Wertverhiltnis
unentrinnbar zugehdrigen Kategorien von Politik
und Demokratie einzugehen. Wertkritik ist anti-
politisch oder sie ist gar nicht.

Das bedeutet, dass eine soziale Bewegung entwi-
ckelt werden muss, die bereits unmittelbar jen-
seits des Politizismus und der demokratischen
[llusion operiert, auch wenn natiirlich ebenso wie
in sozialokonomischer Hinsicht immanente
"Rechte" nicht kampflos preiszugeben sind. Aber
das Selbstbewusstsein und die emanzipatorische
Zielsetzung einer zukiinftigen Aufthebungsbewe-
gung konnen nicht mehr in politisch-
demokratischen Kategorien gedacht werden. In
dieser Hinsicht kommt uns allerdings die heute
allerorten (wenn auch begriffslos) beschworene
und gefiirchtete "Krise der Politik" entgegen, die
ein integraler Bestandteil der absoluten Krise der
Wertvergesellschaftung ist. Die Symptome sind
mit Hinden zu greifen. Aber es handelt sich
nicht um ein Versagen der Politiker, sondern der
Politik selber als Funktionssphére. Der Begriff
der "Anti-Politik" reflektiert genau diese Situati-
on. Er driickt gleichzeitig aus, dass es nicht mehr
darum gehen kann, unter welchen Vorzeichen
auch immer eine "andere Politik" zu ersinnen,
ohne jedoch andererseits beim allgemeinen Pri-
vatisierungsrennen mitzumachen. Vielmehr ist
eine unmittelbare gesellschaftliche Intervention
ndtig, die den schizophrenen Dualismus der
Wertver-gesellschaftung durchbricht.

Die dritte, noch unabgeschlossene Runde der
Subjektkritik zielt schlieBlich auf den Subjekt-
begriff selbst. Nicht nur das Subjekt der "Arbeit"
und die politische Subjektivitdt werden wertkri-
tisch hinfillig, sondern das Subjekt {iberhaupt.
Wenn die Wertform die gesellschaftliche Bezie-
hung der Menschen zu einer von ihnen getrenn-
ten, objektiven Gewalt macht, so ist diese Kons-
tellation bereits in der Subjektvorstellung selber
festgeschrieben. Ein Subjekt kann es logischer-
weise nur im Gegensatz zu einem Nichtsubjekt,
also einem Objekt geben. Wo der Mensch sich
als Subjekt auf Natur und Gesellschaft bezieht,
behandelt er diese und damit seinen eigenen
Kontext als Objekt. Subjektivitdt schliesst inso-
fern immer schon die Selbst-Objektivierung die-
ses Subjekts ein, das sich bewusstlos den Objek-
tivierungen des warenproduzierenden Systems
unterwirft, wie sie das "automatische Subjekt"
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jenseits der abstrakt- individiillen Willenshand-
lungen bilden. In bezug auf die kapitalistische
Weltmaschine als solche ist also das Subjekt per
definitionem gegenstandslos. Mit anderen Wor-
ten: Subjektivitit kann immer nur ein Binnensub-
jekt innerhalb der Fetischform bezeichnen, das
mit den von der Wertlogik vorgestanzten Wahl-
moglichkeiten hantiert.

So zusammengezogen, klingt das alles vielleicht
nach einer etwas willkiirlichen Sprachregelung
und irritiert, weil es in Widerspruch zu der tief
eingeschliffenen Gewohnheit steht, reflektiertes
Handeln und Subjektivitdt synonym zu behan-
deln. Nimmt man die historische Genese des
modernen Subjekts in Augenschein, dann gibt es
allerdings genug Griinde, die es nahelegen, die
Befreiung von der modernen Wertvergesellschaf-
tung nicht in demselben grundsétzlichen Be-
wusstseins- und Handlungsbegriff zu denken, der
mit ihrer Herausbildung einhergegangen ist. Die
Entstehung des sogenannten Subjekts ist mit dem
modernen Objektivierungsprozess nicht nur ver-
schrinkt, sondern schlicht damit identisch, was

Bewegungsversuche auf Glatt-
eis

Zum Verhaltnis von Theorie und Praxis.
Franz  Schandl, http://www.balzix.de/f-
schandl_theorie-und-praxis.html

Vorweg sei erwiahnt, daB3 die folgenden Einwiirfe
nicht von einer prinzipiellen Unzufriedenheit mit
dem Projekt getragen sind, wohl aber von der
Sorge, daB3 bestimmte Behinderungen nicht ii-
berwunden werden konnen, ja nicht einmal als
solche begriffen werden. Wir haben uns zwar
inhaltlich, nicht aber der Form nach von der tra-
ditionellen Linken gel6st. Der Grundwiderspruch
zwischen einer entwickelten Theorie einerseits
und einer konventionellen, sich selbst unterlau-
fenden Praxis und Nichtpraxis andererseits, ist
evident. Diesbeziiglich ist das Reflexionsniveau
wenig liber das der alten neuen Linken hinausge-
kommen. Wobei einschrinkend dazugesagt wer-
den muB, daB es sich beim Kritischen Kreis um
eine Theoriegruppe handelt, deren Anspruch
(vorerst?) einer ist, der primér den Erkenntnissen
Geniige tun will.

Der folgenden Beitrag will erkunden, was denn
eine  emanzipatorische  gesellschaftskritische
Praxis ist, wie sie sich konstituieren konnte und
wie sie ausschauen konnte. Der hier beschriebe-
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iibrigens auch die Geschichte des Subjektbegriffs
zeigt. In der vormodernen Philosophie bedeutet
"Subjekt" namlich ziemlich genau das, was heute
"Objekt" heiflit. Diese Bedeutung ist z.B. im
Franzosischen (und in der Literaturtheorie) noch
prasent, wo "Sujet" bekanntlich den Gegenstand
meint. Eigentlich ist "sujet" das Unterworfene, ja
sogar der Untertan; und das passt doch prichtig
zu den heutigen besinnungslosen Knechten der
Marktwirtschaft und des Standortschwachsinns.
Was zusammengehdrt und zusammen entstanden
ist, hat auch zusammen zu verschwinden. Die
linke Emphase des Subjekts, der Subjektwerdung
usw. bezieht sich nur auf den allgemeinen Beg-
riff derselben fetischistischen Bewusstlosigkeit,
wie sie schon in der "Arbeits"- und Politik-
Emphase zum Ausdruck kommt. Eine die feti-
schistische Gesellschaftsform hinter sich lassen-
de Aufhebungsbewegung muss dagegen mit dem
Gesamtverhiltnis des Werts auch die Subjekt-
form als solche iiberwinden.

[-]

ne Abschied ist als ein Prozel3 zu verstehen, der
das zu Verabschiedende noch nicht fiir ginzlich
erledigt und ausgestanden hélt. Er rechnet mit
seinen Wirkungen. Auch wenn es nur solche im
Abgang sind, sagt das nichts iiber Schwéche oder
Gefahrlichkeit aus.

1. Das strategische Manko

Das bedingte Primat der Theorie iiber die Praxis
war eine notwendige Folge des Abgesangs der
Achtundsechziger, K-Gruppen und Griinen in die
Bewegungs- und Bauchpolitik gewesen. Jenes ist
aber kein dogmatisches Gebot, das Allgemein-
giiltigkeit besitzt, sondern variables Gut. Die
Gewichtung ist eine strategische Frage, die
durchaus auch das taktische Kalkiil kennt, ohne
sogleich sich vor dem Opportunismus zu flirch-
ten.

Strategie ist in gewisser Hinsicht die Theorie der
organisatorischen Praxis,"(2) schrieb Hans-
Jirgen Krahl. Die Organisationsfrage stellt sich
heute unter génzlich neuen Aspekten. Alles was
starr und fest erschien, ist dynamisch und flexi-
bel geworden, ohne daf3 die kritische Praxis bis-
her diesen Anforderungen folgen konnte. Vor-
aussetzung ist eine fundamentale Kritik und
langfristig auch eine systematische Umwélzung
der herkdmmlichen Formen, in denen wir uns
intern wie extern bewegen. Es geht also nicht nur
darum, zu neuen Inhalten vorzudringen und diese

8



vielfdltig zu entwickeln, Theorie zu neuern und
zu erneuern, notwendig ist ebenso die Auslotung
und Erprobung alternativer Formen der Praxis.

Auf den ersten Blick erscheint Praxis als eine
ganz einfache Veranstaltung. Als exoterisches
Tun mit beabsichtigten Folgen. Kaum, daB sie
jemand als solche hinterfragen will. Gewohnlich
versteht man unter Praxis die Einheit von Sub-
jekt und Objekt durch das Pradikat. Thr Kriterium
ist nicht die Wahrheit, sondern die Wirkung.
Nicht jedes beliebige Hantieren ist allerdings
Praxis, dazu bedarf es mehr als die Anwendung
der Alltagserfahrung im Alltag, d.h. eine hohere
Stufe reflektierter Reflexion ist unabdingbar. Zur
Unterscheidung vielleicht Kant: "Man nennt
einen Inbegriff selbst von praktischen Regeln
alsdann Theorie, wenn diese Regeln, als Prinzi-
pien, in einer gewissen Allgemeinheit gedacht
werden, und dabei von einer Menge Bedingun-
gen abstrahiert wird, die doch auf ihre Ausilibung
notwendigen EinfluB haben. Umgekehrt, heilit
nicht jede Hantierung, sondern nur diejenige
Bewirkung eines Zwecks Praxis, welche als Be-
folgung gewisser im allgemeinen vorgestellten
Prinzipien des Verfahrens gedacht wird."(3) Das
Anstellen wird erst durch das Vorstellen von
einem blofen Tun zu einem bewuften Handeln.
"In der Praxis gibt es etwas, das zu fun ist.". Es
geht, so Cornelius Castoriadis weiter, um ein
"Tunsollen".(4)

Die "Was tun?"-Frage ist nicht einfach zu ent-
sorgen, sie darf aber ebensowenig wie ein "au-
tomatisches Einschnappen"(5) (Adorno) funktio-
nieren. "Ihr wisst ja auch nicht, was zu tun ist",
sagen jene, die dann im Zweifelsfall — mangels
Alternativen, die sie ultimativ fordern — mittun,
wogegen sie vorgeben zu sein. Dem obligaten
Diktat der Praxis ist aber kein Verdikt der Theo-
rie gegeniiberzustellen. Kritik, so unsere These,
kann sich heute weder von Theorie noch Praxis
absentieren (selbst wenn sie sich distanzieren soll
und mufB!), sie holen sie herausfordernd ein.
Keine Reinheit, die nicht der Gemeinheit der
Anlassigkeit zum Opfer fillt. Es gibt letztlich
kein geschiitztes Reservat.

2. Erkenntnis und Wirkung

Aufgabe der Theorie ist es, Erkenntnis zu liefern
bzw. ein Begreifen zu ermdglichen. Wobei Er-
kennen und Begreifen nicht blof als erhellendes
Aufkldren, sondern auch als verdunkelndes Ein-
trilbben verstanden werden miissen. Nicht alles,
was wir verstehen wollen, kann verstanden wer-
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den. Aber auch: Nicht alles, was wir heute nicht
denken konnen, kann nicht nicht gedacht werden.

Theorie kennt keine Taktik, Praxis verlangt nach
einer strategischen Anlage. Sie steht unter dem
unbedingten Anspruch, zu verbinden, nicht nur
sich abzusetzen. Sie hat Attraktion zu sein, nicht
bloB Repulsion, wie es der Theorie durchaus
erlaubt ist. Sie hat daher Stimmungen und Emo-
tionen zu beriicksichtigen, ja auf sie Riicksicht zu
nehmen, will sie EinfluB gewinnen. Kritische
Praxis kann nie in der reinen Negation sich be-
haupten, sondern muf} sich als Synthese versu-
chen. Ziel der Praxis ist es, umfassend anzuspre-
chen. Es geht — auch wenn das nur abstrakt,
nicht aber konkret durchgehalten werden knann
— um eine bewullte Zweiteilung, die den Wider-
spruch als einen handhabbaren benennt und zu
bewerkstelligen versucht. Theorie hat in jeder
Hinsicht intransigent, d.h. riicksichtslos zu sein
und bedingungslos zu agieren; Praxis hat in vie-
lerlei Hinsicht Ricksicht zu nehmen, will sie
erreichen, was sie soll: wirken.

Praxis ist nicht die von der Erkenntnisebene auf
die Handlungsebene verschobenen Theorie. The-
orie mufl den (nie erfiillbaren) Anspruch erhe-
ben, zu sagen, was warum ist, was sie also zu
erkennen vermeint; Praxis hingegen muf} versu-
chen, was geht. Das Kriterium der Praxis ist die
Wirkung. Theorie hingegen, die auf Wirkung
abstellt, ist nichtig. Kritische Theorie ist frei vom
Zwang des unmittelbaren Nutzens. Ist sie das
nicht, dann ist sie Legitimationsideologie gewor-
den.

Wirkung bemilit sich aber nicht als eine unbe-
stimmte, sondern als eine bestimmte und be-
stimmbare. Nicht nach Anschlufifihigkeit fragt
Praxis, sondern nach Anzugsfihigkeit, die Bewe-
gung muf} die richtige Richtung haben. Die Leute
abzuholen, wo sie sind, hiele ja sich zu ihnen,
auf ihre Ebene, zu begeben; nein es geht darum,
diese von dort abzuziehen: sie haben zu kom-
men. Was von ihnen zu lernen ist, ist eindeutig
negativ bestimmt. Wir positionieren uns nicht
mit ihnen, sondern gegen sie fiir sie. Der gemei-
ne Menschenverstand wird ernstgenommen, oh-
ne dall er ein Zugestidndnis erhilt, oder um es
vielleicht mit dem § 318 der Hegelschen Rechts-
philosophie zu umschreiben: "Die O6ffentliche
Meinung verdient daher ebenso geachtet als ver-
achtet zu werden, dieses nach ihrem konkreten
BewuBtsein und AuBerung, jenes nach ihrer we-
sentlichen Grundlage, die, mehr oder weniger
getriibt, in jenes Konkrete nur scheint. Da sie in
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ihr nicht den MalBlstab der Unterscheidung noch
Féhigkeit hat, die substantielle Seite zum be-
stimmten Wissen in sich heraufzuheben, so ist
die Unabhingigkeit von ihr die erste formelle
Bedingung zu etwas GroBlem und Verniinfti-
gem."(6)

Eine Anforderung an die transvolutionére Praxis
ist, daB sie dem gesunden Menschenverstand
zwar nicht anschluffihig ist, aber doch aufmi-
schungsfdhig. Sie muBl ihn verstehend unver-
standlich machen. Das Normale zum Irren kiiren,
ist ihre Aufgabe. Sie will Fronten nicht erhérten,
sondern diese aufbrechen und auflosen. Alles
andere ist sektiererische Selbstinszenierung und
intellektuelle Kraftmeierei, die sich meist so
lange auffiihrt, bis der Illusionismus in die Desil-
lusion umschlédgt, und selbst in die Normalitit
desertiert.

Unterhalb der Systemschranke ist Praxis, da mag
sie nun Reform sein oder sich revolutionir ge-
barden, immer blof eine partikulare GroBe. Pra-
xis kann lediglich im Moment der Systemtrans-
formation total und somit auch iiberfliissig wer-
den. Unmittelbar kann sie nicht hinausfiihren,
ohne (hin)auszufallen. Theorie hingegen kann
hinausdenken. "Das nicht Bornierte wird von der
Theorie vertreten. Trotz all ihrer Unfreiheiten ist
sie im Unfreien Statthalter der Freiheit."(7) Nur
im reflektierten Denken kann der Mensch {iber
seine reproduktiven Mdglichkeiten hinauskom-
men. "Durch ihre Differenz von dieser als dem
unmittelbaren, situationsgebundenen Handeln,
durch Verselbstindigung also, wird Theorie zur
verdndernden, praktischen Produktivkraft."(8)
Die Verichtlichkeit mit der man heute {iber
graue oder reine Theorie spricht, zeigt die ganze
Geistesfeindschaft des herrschenden common
sense. Wer Theorie denunziert, denunziert Alter-
nativen.

3. Zweiheit von Theorie und Praxis

Die allseits propagierte Einheit ist kontraproduk-
tiv. Wenn Theorie Praxis folgt, wird sie zur Ideo-
logie. Wenn Praxis Theorie folgt, ist Sektierer-
tum am Werk. Wir pliddieren fiir eine konstrukti-
ve Distanz. Damit es zu keinem bloen Neben-
einander kommt, sind Einmischungen erforder-
lich, Einmischungen freilich, die das Andere als
Anderes und wiederum doch auch nicht akzeptie-
ren. Wobei das Eine nicht das transformierte
Andere ist, sondern ihre Beziehung eine der Brii-
che und Verwerfungen darstellt. "An Knoten-
punkten, Bruchstellen der Entwicklung mdgen
Reflexion und Handlung ziinden; selbst dann
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jedoch sind beide nicht eins."(9) Kritische Theo-
rie und emanzipatorische Praxis stehen in einem
Spannungsverhéltnis, das nur auszuhalten ist,
wenn sie sich gegenseitig Autonomie gewéhren.
Wenn es keine eherne einseitige Dominanz gibt.
Der Bezug zueinander ist aber kein pragmati-
scher, sondern gezeichnet durch Dissidenz und
Konflikt. Gesellschaftskritik ist doppelbodig. Sie
bewegt sich auf einem Boden, der nicht ihrer
sein soll und auf einem anderen, der inexistent
nur in schwindelnden Hohen sich behauptet.

"Herzustellen wire ein BewuBtsein von Theorie
und Praxis, das beide weder so trennt, dal3 Theo-
rie ohnméchtig wiirde und Praxis willkiirlich;
noch Theorie durch den von Kant und Fichte
proklamierten, urbiirgerlichen Primat der prakti-
schen Vernunft bricht. Denken ist ein Tun, Theo-
rie eine Gestalt von Praxis; allein die Ideologie
der Reinheit des Denkens tduscht dariiber."(10)
Wer sich der Miihe unterzieht, Kants "Kritik der
praktischen Vernunft" zu lesen, wird unschwer
feststellen, wie sehr die praktischen Gesetze der
allgemeinen Vernunft auf die biirgerliche Giil-
tigkeit hin beschlossen wurden. Der absolute
Vorrang dieser Praxis scheint hier durch. Ver-
niinftig ist was praktisch ist und allgemein aner-
kannt wird. Demgemal hat sich auch der Wille
in dieser Form zu gestalten.(11)

Kritische Theorie ist angesiedelt jenseits des
gesunden Menschenverstandes. Seine Gemein-
heiten sind ihre nicht. "Das Alltagsdenken und
Alltagsverhalten ist primir pragmatisch,"(12)
schreibt Agnes Heller, und das sollte hellhdrig
machen: "Das pragmatische Verhéltnis ist ein
Zeichen unmittelbarer Einheit von Theorie und
Praxis."(13) Eine solche Einheit ist also keines-
wegs das non plus ultra der Gesellschaftskritik,
sondern schuldet sich dem FEindringen des ge-
sunden Menschenverstands in ebenjene. Was
vordergriindig richtig erscheint, ist hinterhdltig
abgriindig. Irgendetwas stiirzt ab. Mit ihrer
plumpen Forderung nach der Einheit von Theorie
und Praxis, von Wort und Tat, hat vor allem die
radikale Linke die notwendige Debatte iiber das
systembedingte Auseinanderklaffen beider gera-
dezu desavouiert. Im Postulat erstickte die Diffe-
renz.

Theodor W. Adorno schreibt in der "Negative(n)
Dialektik": "Die Forderung der Einheit von Pra-
xis und Theorie hat unaufhaltsam diese zur Die-
nerin erniedrigt; das an ihr beseitigt, was sie in
jener Einheit hétte leisten sollen. Der praktische
Sichtvermerk, den man aller Theorie abverlangt,
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wurde zum Zensurstempel. Indem aber in der
beriihmten Theorie-Praxis, jene unterlag, wurde
diese begriffslos, ein Stiick der Politik, aus der
sie hinausfithren sollte; ausgeliefert der Macht.
Die Liquidation der Theorie durch Dogmatisie-
rung und Denkverbot trug zur schlechten Praxis
bei; daBB Theorie ihre Selbstindigkeit zuriickge-
winnt, ist das Interesse von Praxis selber. Das
Verhiltnis beider Momente zueinander ist nicht
ein fir allemal entscheiden, sondern wechselt
geschichtlich."(14)

Andernorts notiert er: "Sind Theorie und Praxis
weder unmittelbar eins noch absolut verschieden,
so ist ihr Verhaltnis eines der Diskontinuitit. (...)
Das Dogma von der Einheit von Theorie und
Praxis ist entgegen der Lehre, auf die es sich
beruft, undialektisch: es erschleicht dort simple
Identitit, wo allein der Widerspruch die Chance
hat, fruchtbar zu werden. Wéhrend Theorie aus
dem gesellschaftlichen Gesamtprozef3 nicht her-
aus-operiert werden kann, hat sie in diesem auch
Selbstiandigkeit; sie ist nicht nur Mittel des Gan-
zen sondern auch Moment; sonst vermochte sie
nicht dem Bann des Ganzen irgend zu widerste-
hen. Das Verhiltnis von Theorie und Praxis ist,
nachdem beide einmal voneinander sich entfern-
ten, der qualitative Umschlag, nicht der Uber-
gang, erst recht nicht die Subordination. Sie ste-
hen polar zueinander."(15)

"Das Falsche des heute geiibten Primats von der
Praxis wird deutlich an dem Vorrang von Taktik
iiber alles andere."(16) Doch dort sind wir ange-
langt, und es wird sogar ausgesprochen: "Die
Theorie macht Fortschritte! Sie kommt aus der
Praxis",(17) weifl Anthony Giddens den Blairis-
mus auf den Gefrierpunkt bringend. Fast schon
in Hegelscher Manier wird hier das Wirkliche
zum Verniinftigen erkldrt. Aber genau das ist es,
was Politik letztlich leistet; sie ist eben eine vor-
bestimmte Praxis, ndmlich die biirgerliche Ord-
nungspraxis, stets orientiert am Staat, egal wie
sie zu ihm steht. Wer mehr mit ihr anstellen will,
irrt.

Von der Praxis ausgehen, heiBit in der Praxis
aufgehen, vom Praktiker zum Praktikanten zu
werden, der dann zur eigenen Rechtfertigung
dumme Kalauer von sich gibt, Marke: Es gibt
nichts Gutes, aufler man tut es. Nur-Praktiker
kommen {iiber das Praktikantenstadium nicht
hinaus. Ja, sie idealisieren es gar, springen von
Frage zu Frage, von Bewegung zu Bewegung.
Sie sind immer da, wo sich etwas riihrt. Sie brin-
gen sich iiberall ein, ohne sich einzubringen. In
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ihrer Beschrianktheit sind sie riihrig, ja fast riih-
rend. Vor lauter Handeln kommen sie nicht zum
Denken. "Aktionismus ist regressiv. Im Banner
jener Positivitit, die ldngst zur Armatur der
Ichschwiche rechnet, weigert er sich, die eigene
Ohnmacht zu reflektieren. Die unabléssig "zu
abstrakt" schreien, befleiligen sich des Konkre-
tismus, einer Unmittelbarkeit, der die vorhande-
nen theoretischen Mittel iiberlegen sind."(18)
Indes, es ist "der Gedanke, der Atem
schopft".(19) Die kritische Reflexion ist das
Moment der Befreiung, des stets bedrohten Rich-
tigen im falschen Ganzen. Denken meint Luft
holen.

Adorno weiter: "Keine Theorie darf agitatori-
scher Schlichtheit zuliebe gegen den objektiv
erreichten Erkenntnisstand sich dumm stel-
len."(20) Aber sie hat umgekehrt diesen Vor-
sprung nicht wie ein Geheimnis zu hiiten, son-
dern ihn eben — so weit als moglich — weiter-
zureichen. Kritische Theorie hat Avantgarde zu
sein, nicht Elite. [hr Habitus ist bei aller nétigen
Distanz kein akademischer. Theorie verhilt sich
zur Praxis als Stachel und Treibsatz, die ein-
mahnt, was die andere in ihrem profanen Treiben
stets preiszugeben gedenkt. Mit der Kritik ver-
sucht die Theorie die Praxis sich vom Leib, aber
doch auf Trab zu halten.

"Der Geist aber hat seinen Rang in der Absonde-
rung." (Aristoteles)(21) Denken ist eine mensch-
liche Absonderlichkeit. Theorie entwickelt sich
in Abgehobenheit, als AuBler-Sich-Setzung. The-
orie mochte von der beobachteten Wirklichkeit
das Ganze begreifen und iiber sie hinausgehen.
Das ist anstrebbar, aber doch nicht erfiillbar.
Theorie kann nie das Ganze benennen, die
Wahrheit (das Kriterium der Theorie) nie der
Wirklichkeit (dem Kriterium der Praxis) entspre-
chen. Theorie wird sich vielmehr zur Praxis ver-
halten, nicht dem Identitdtswahn verfallen. Theo-
rie wird sowohl iiber Praxis hinausgehen als auch
hinter ihr zuriickbleiben. Keine Theorie reicht je
an ihre Praxis. Und doch geht jede iiber sie hin-
aus. Auch wenn sie als das Einfachere erscheint,
ist die Praxis immer vielfiltiger und komplizier-
ter als die Theorie. Allerdings gilt das auch vice
versa. Das Niveau einer Theorie 146t sich erken-
nen an der GroBe des Hinausgehens aber auch
des Herankommens.

Theorie — die zu sein hat, solange die biirgerli-
che Gesellschaft besteht — ist nicht identisch mit
Kritik, wenngleich diese ihre entwickeltste Seite
ausdriickt, jene Dialektik beinhaltet, die transvo-
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lutiondre Qualitdt auf-weist. Kritik beinhaltet
sowohl die Negation, aber auch das Wollen. Kri-
tik will nicht hinnehmen. Theorie hat ihre Eigen-
stindigkeit zu bewahren, indem sie darum
kampft. Thr Ort ist nicht der der Segregation, der
bloBen Attitlide und Attention, schon gar nicht
verbunden mit irgendeiner Aura, sondern jener
der bestdndigen Repulsion. Der Elfenbeinturm ist
offen, und der Uberblicker steht nicht nur am
Turm, sondern er bewegt sich auch im Gelénde.
Will es nicht entschwinden, darf das Vorausei-
lende nicht enteilen, lautet eine avantgardistische
Grundregel.

Unser Ansatz beharrt auf einer Trennung von
Theorie und Praxis, wobei der Theorie ihr Platz
eingerdumt werden muf3. Nicht Einheit von The-
orie und Praxis wird vertreten, sondern eine
Zweiheit, die sich der notwendigen Diskrepanz
der beiden in der falschen Gesellschaft bewul3t
sein muf.

4. Im Gehiuse

Sind wir ein antiquierter Kliingel? Bisweilen
beschleicht einen der Eindruck. Unsere Treffen
und Veranstaltungen demonstrieren Konventio-
nalitét, sie hétten so auch 1976, 1983 oder 1990
statttfinden konnen. Dechiffrieren miissen wir
nicht blofl die Gesellschaft, sondern auch uns
selbst. Eine wichtige Aufgabe der Kritik ist im-
mer auch die Selbstkritik. Selbst wenn es weh
tut, und einen vorerst einmal ratlos macht. Dabei
ist es erforderlich, zu beobachten, was die Theo-
retiker denn sowieso (sic!, F.S.) so alles tun,
ohne dies a priori zu rechtfertigen, aber es eben-
sowenig als private Angelegenheit abzutun und
aus der Betrachtung zu exkludieren. "Womit
beginnen?" und "Was tun?", diese Fragen sind so
aktuell wie vor hundert Jahren. Wahrlich Lenin
148t ungebetenerweise griiBen.

Charakteristisch fiir die Streifziige ist - und darin
besteht ihre hervorstechende Qualitét! -, dal3 sie
iiber den "ureigensten" Kliingel hinausreichen,
angenommen und auch rezipiert werden. Das
sollte mehr erfreuen als erstaunen. Die Risken
der Attraktion diirfen zwar nicht unterschétzt
werden, aullerhalb dieser gibt es jedoch weder
theoretischen Einflul noch praktische Wirkung.
Das Manko des Kritischen Kreises, des Triger-
vereins der Streifziige, hingegen besteht darin,
dal3 er diese Potenz seiner Zeitschrift, fir die
Gruppe nicht oder kaum zu nutzen versteht. Die
Beriihrungsangst im Praktischen und Personli-
chen ist hier groBer als die Angriffslust im Theo-
retischen. Warum eigentlich? Unmittelbar mag
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das ja nicht tragisch sein, auf Dauer moglicher-
weise aber doch.

Menschen werden stets von bestimmten Aspek-
ten angesprochen, nicht vom Ganzen, welches
dargeboten wird. Thr AnschluB} ist ein selektiver.
Soll dieser nicht abreiflen, sondern ist deren Auf-
schluBl gewiinscht, dann muf3 die Gruppe auch
bereit sein, einiges zuzulassen. Erst Akzeptanz,
die keine beliebige ist, ermdglicht Entwicklung,
auch die Wegentwicklung von falschen Positio-
nen, die man sogar — man halte es zumindest fiir
moglich! — bei sich selbst nicht ausschlieBen
sollte. Kapieren meint nicht kapitulieren, meint
es das, haben — zumindest was die emanzipato-
rische Seite betrifft — nicht nur die sich unter-
werfenden Kapitulanten verloren.

Ein gesellschaftskritisches Kollektiv darf nicht
wie ein familiales Gehéuse erscheinen. Eine der
schlimmsten Gefahren ist, daf} die Gruppe sich in
ihrer Parzelle warmt, wie ein hermetischer Rie-
gel auftritt, der offenbar nichts zuldft, was von
ihm abweicht. Da} gerade unzihlige linksradika-
le Kritiken einer zwénglerischen Identitét huldi-
gen, wo allzuoft Kritik und Verdéchtigung kaum
zu unterscheiden sind, ist mit ein Grund (nicht:
der), warum es nicht gelingt, die notwendige
Repulsion mit einer ebenso moglichen Attraktion
zu verbinden.

Die Geschichte der Linken in den letzten Dezen-
nien ist eine unendliche und kaum nachvollzieh-
bare Geschichte der Spaltungen. Diese gilt es zu
beenden. Man mul} lernen mit Differenzen in-
nerhalb einer bestimmten Spannweite umzuge-
hen, ohne sofort in den Abgrenzungswahn zu
verfallen. Man muf3 lernen wieder im Und zu
denken, nicht nur im Entweder-oder. Und ist
integrierend und differenzierend zugleich; meint
Zusammen-hang ohne Identitdt, ohne ein blofes
Neben-einander zu sein. Solche gilt es zu schaf-
fen.

5. Aufler Haus

Wertkritik muf8 also auch sdmtliche praktische
Formen einer fundamentalen Kritik unterziehen,
darf sie nicht unangetastet lassen. Sonst konnte
es sein, dal die Kritiker der politischen Simulati-
on iiber die Rolle des linken Saalschutzes der
Demokratie nicht hinauskommen, so elaboriert
ihre Ansdtze auch sein mogen. Wie konnten
Momente einer emanzipatorischen und transfor-
matorischen Praxis beschrieben werden? Woher
konnten sie rithren? Wo erkennen wir ihre objek-
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tiven Grundlagen? Wo sind nun diese Eingriffs-
moglichkeiten jenseits der Medienfalle?

Die zur Verfiigung stehenden Kommuni-
kationsformen sind ebenso wenig neutral wie die
biirgerlichen Formprinzipien. Die uns bekannte
Sitzung (mit ihren Tages- und Geschéiftsordnun-
gen) etwa ist ein rationalisiertes Element biirger-
licher Demo-kratie. Der Schritt zur systemati-
schen Kritik spezifischer Kommunikationsfor-
men steht jedenfalls an. Intern wie extern. For-
distische Formen des Widerstands (Demonstrati-
on, Streik, Kundgebung....) sind allesamt prekar
geworden. Sie regen weder an, noch sind sie
zielfithrend. Die géngige offentliche Praxis war
bisher weitgehend mit Politik identisch. Aufgabe
ist die bewulite Gestaltung dieses Auflo-
sungsprozeB.

Small talk meint stete Verwechslung und Aus-
tauschbarkeit. Egal, was da gesprochen wird,
Hauptsache es wird. Da3 Reden oft von Schnat-
tern nicht mehr zu unterscheiden ist, stért da
wenig. Gegenwartig erleben wir dessen Verall-
gemeinerung von televisiondren Talk-shows bis
zu alternativen Podiums-diskussionen. Der
Zweck ist stets die marktmiBige Besetzung der
Segmente im jeweiligen Publikum. Am Podium
geht es nicht um Kraft oder Substanz der Argu-
mente, sondern um die kommerzialisierte Kon-
kurrenz der Verkautbarkeit. Um Machwerk und
Mundwerk inklusive Mimik, Gestik, Polemik.
Gefragt ist der Promi, wo er (fast ausschlieBlich
méinnlich) auftritt, ist der Auflauf gelungen. Ge-
fragt ist marketing-gerechte Anmache. Das Pub-
likum soll nicht befreit, sondern erobert werden.

Solche Form sind inzwischen geprdgt von hoch-
gradiger Obskuranz. Thr AuBerungsmodus ist
durch und durch kulturindustriell praformiert.
Alles dreht sich um den Verkauf. In ihr domi-
niert die Konkurrenz, das Was kommt an? nicht
das Was ist? Die Charaktermaske wird damit
nicht einmal angekratzt, sondern stets reprodu-
ziert. Die Personen treten nicht als sie selber auf,
sondern als stereotype Rolle, als standardisiertes
Muster, wo ein paar Sager schon als Originalitit
gelten. "Der Diskussionsgegner wird zur Funkti-
on des jeweiligen Plans: verdinglicht von ver-
dinglichtem BewufBtsein malgre lui meme. Ent-
weder man will ihn durch Diskussionstechnik
und Solidarititszwang zu etwas Verwertbarem
bewegen, oder ihn vor den Anhédngern diskredi-
tieren; oder sie reden einfach zum Fenster hin-
aus, der Publizitit zuliebe, deren Gefangene sie
sind: Pseudo-Aktivitidt vermag einzig durch un-
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ablissige Reklame sich am Leben zu erhal-
ten."(22)

Vor diesem Hintergrund ist es ziemlich sinnlos,
sich in den vorgegebenen Metiers (Podiumsdis-
kussionen, Runden, Talk-shows) zu verschlei-
Ben. Kritik an der Form mufl vom bloBen Unbe-
hagen zu einem offentlichen Thema aufsteigen.
Damit soll keine Lanze fiir eine Absenz gebro-
chen werden, sehr wohl aber ist es notwendig,
Krifte so einzuteilen, dal sie auch optimal ge-
niitzt werden koénnen, sie nicht in unproduktiven
Hahnenkdmpfen zu verpuffen. Konjunktureller
Applaus sollte nicht mit substantiellem Zuspruch
verwechselt werden. Neuer Wein darf nicht
hauptséchlich durch alte Schlduche geleitet wer-
den.

So stellt sich die banale Frage, warum man bei
Veranstaltungen auftritt (besser eigentlich: an-
tritt), die einen als Zuschauer kaum locken wiir-
de. Zweifellos, manchmal ist es der schndde
Mammon, aber sonst? Eitelkeit? Betriebsamkeit?
Wohlgemerkt, d.h. nicht, daB man dies prinzi-
piell nicht soll, immer aber stellt sich die Frage:
Was das soll? Wozu? Dariiber gilt es sich apriori
und a posteriori Rechenschaft abzulegen. Samtli-
che Teil-nahmen miissen unter diesen Gesichts-
punkten reflektiert werden.

Die Hilflosigkeit im Umgang mit den herrschen-
den Formen ist Ausdruck auch unserer Verunsi-
cherung mit der Praxis schlechthin, vor allem
dahingehend, was denn eine postpolitische sein
kann, bzw. was sich heute unweigerlich im poli-
tischen Rahmen bewegt. Konkrete Handlungs-
ebenen sind anders beschaffen als das theoreti-
sche Terrain, man bewegt sich ausschlieBlich im
Feindesland. Was meint, man mul3 dessen Re-
geln nicht nur kennen, sondern auch anerkennen.
Das zeitigt allerdings unangenehme Resultate.

6. Intervenieren als Experimentieren

Proben wir neue Praxen. Betitigungsfelder gibt
es zur Geniige. Man sollte nicht zimperlich sein
und experimentieren. Die Differenz zum Aktio-
nismus liegt darin, daB das so verstandene Expe-
riment, am besten vielleicht beschrieben als /n-
tervention, nicht als Selbstzweck der Betitigung
gilt, sondern als Probe beabsichtigter Wirkung.
Sie bedingt sich nicht selbst, noch liefert sie eine
politische Daseinsberechtigung. Es geht um ein
gerichtetes Eingreifen, nicht um die Omnipri-
senz einer Position, die in unserem Fall sowieso
schwer von einer pathologischen Umtriebigkeit
zu scheiden wire.
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Die Frage, was man darf, darf nicht durch aprio-
rische Gebote, was man alles nicht darf, limitiert
werden. Man sollte es lockerer angehen. Als
sinnvolle Intervention erscheint uns in Zeiten der
Auflosung alter Widerstandsformen (Streik, De-
monstration, Rededuell etc.) das reflektierte Ex-
periment, das sich keinen Zugzwang verordnet
und keinen Erfolgszwang auferlegt; sondern
eben ausprobiert und durch Erfahrungen und
Erkenntnisse seine Denk- und Handlungsmuster
zu prézisieren versteht. Kritik hat zwar wirksam
zu werden, diese Wirksamkeit ist aber eine es-
sentielle und keine graduelle, die mit den iibli-
chen Skalen von Markt und Tausch gemessen
werden kann: Veranstaltungsbesuche, Sympathi-
santen, Mit-glieder, Erwdhnungen, Bestellungen,
Spenden, Abozahlen sind nachgeordnet, wenn-
gleich auch nicht génzlich zu vernachlédssigende
Indikatoren des Zuspruchs. Kurzum, es geht
nicht um die Quote, auch wenn diese einen nicht
loslaft.

Das zentrale Kriterium ist, was wir in den Kop-
fen anrichten, dort hinterlassen, an Kritik initiali-
sieren und vielleicht auch potenzieren. Es geht
darum, Birnen ihre Formatierung begreifbar zu
machen, den Automaten des biirgerlichen Sub-
jekts zu entautomatisieren, kurzum den Men-
schen gegen seine Masken zu mobilisieren. Der
gesellschaftliche Trieb, zu treiben, was getrieben
werden soll, mul3 der Reflexion zugefiihrt wer-
den. Wir wollen sein ein Virus im Getriebe der
Betriebsamkeit. Den Monaden sollen wahrlich
einige Lichter aufgehen. Das ist die aktuell vor-
rangige Aufgabe. Und wir sind die Ziindler.

Das mag jetzt alles etwas abstrakt klingen, aber
selbstverstiandlich gibt es Moglichkeiten unmit-
telbarer interventionistischer Subversion. Neh-
men wir als Beispiel die Meinungs-umfragen.
Diese kommentieren nicht blof3 die Politik, sie
machen sie zusehends. Sie beeinflufen mehr als
sie ausdriicken. Sie sind ein Politikum erster
Klasse. Harmlos ist etwas anderes. Aber muf}
man mitspielen? Ist es selbstversténdlich, bereit-
willig Auskunft zu geben? Man konnte sich ver-
weigern, falsch aussagen, oder schlieBlich in
uiberaffirmativer Manier Geld fiir die Antworten
verlangen. Denn diese Auskiinfte bringen Ein-
kiinfte. Die einzig florierende Sozialwissenschaft
bezieht ihren Rohstoff von den Befragten in hin-
terhéltiger Weise umsonst. Das kann man in
einer Marktwirtschaft nicht durchgehen lassen.
Da wird einfach den Interviewten Zeit gestohlen,
und da Zeit Geld kostet, kostet das Interview je
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nach Lange mal Breite. Cash and carry! Im In-
formationszeitalter Information gratis rauszurii-
cken, das konnen sich wirklich nur "kleine Leu-
te" gefallen lassen.

Ziel ist jedenfalls ein destruktives Unterlaufen
kulturindustrieller ~ Uberwachung und  Zu-
richtung. Progressiv kdnnte z.B. sein, permanent
von Meinungsiiberwachung anstatt von Mei-
nungsforschung zu sprechen. Progressiv wire es
auch, nicht mit all den andern die freie Meinung
zu affirmieren, sondern die begrenzte Mdglich-
keit ebendieser zu kritisieren, die freie Meinung
als ideologische Konstruktion biirgerlicher
Selbstverherrlichung zu dechiffrieren. Horig ist
der Biirger, nicht miindig. Und letztlich wére
auch die Kritik der ganzen Zahlenmetaphysik
progressiv. Wie das alles genau sich gestalten
kann, ist in jeder Hinsicht eine spannende und
vorrangige Frage emanzipatorischer Praxis. Set-
zen wir unseren Phantasien keine Grenzen, be-
freien wir sie aus den alten Geniigsamkeiten.
Was man nicht alles anstellen konnte.....

Letztlich geht es auch um eine Relativierung des
protestantischen Bilderverbots. Dieses ist zutiefst
durchdrungen von der kapitalistischen Rationali-
tiat. Realistisch ist, was real ist: du sollst dir keine
Bilder machen auBler den vorgemachten. —
Nicht die alte Utopie soll hier rehabilitiert wer-
den, wohl aber gilt es so etwas wie synthetische
Projektionen zu entwickeln, wenngleich diese
vorerst weit-gehend negativ bestimmt bleiben
miissen. Die Welt ohne Geld sich vorzustellen,
die Giiterentnahme ohne Warenmarkt, sollte
doch geboten sein, nicht verboten.

Die nicht ganz unberechtigte Angst davor, sich
an einem kommunistischen LuftschloB zu erbau-
en, darf nicht dazu fiihren, die richtige Gesell-
schaft erst gar nicht mehr anzudenken. Da ist
heute sogar mehr angebbar als zu Marxens Zeit.
Die Furcht vor dem falschen Jenseits gleitet so-
dann allzuleicht in die Auslieferung an das fal-
sche Diesseits. Es geht ganz profan um die Ent-
zauberung der biirgerlichen Welt, um den ideel-
len Abzug des fetischistischen Schleiers, der auf
allen Zusammenhingen so schwer und bestim-
mend lastet. Statt in der Askese zu vertrocknen,
sollten wir ruhig zur Prothese greifen. Keine
Negation ohne Projektion. Anstellen wird man
nur, was man sich vorstellen kann. Ist das Ab-
schaffen nicht an ein Schaffen gekoppelt, fillt es
ins Nichts.

Ohne Telos keine Mobilisierung!
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13. John Holloway

(* 1947 in Dublin) ist ein Politikwissenschaftler. Er lehrt seit 1993 auf der BUAP in
Puebla/Mexiko. In seinen Verdffentlichungen bezieht greift er zuriick auf verschiedene unor-
thodoxe neomarxistische Theorietraditionen, wie dem italienischen Operaismus oder
Kritischen Theorie, und interpretiert diese zum Teil neu bzw. entwickelt er sie weiter. Seine
Interpretationen dieser Theorien zeigen auch einen starken Einfluss der Bewegung der
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Vom Schrei der Verweigerung
zum Schrei der Macht:

Zur Zentralitit der Arbeit

John Holloway, http://www.wildcat-
www.de/zirkular/34/z34holl1.htm

I

Am Anfang war der Schrei. Ein Schrei der Erfah-
rung. Ein Schrei der Angst, ein Schrei des Entset-
zens. Ein Schrei dariiber, wie wir leben und was
wir sehen, ausgelost von den Zeitungen, die wir
lesen, den Fernseh-programmen, die wir sehen,
unseren alltidglichen Konflikten. Ein Schrei, der
nicht akzeptiert, da es massenhaften Hunger
neben UberfluB gibt, daB soviel Arbeit und Res-
sourcen der Zerstorung des menschlichen Lebens
geopfert werden und daB3 sich der Schutz des Pri-
vateigentums in einigen Teilen der Welt nur durch
den systematischen Mord an Straenkindern orga-
nisieren 1dBt. Ein Schrei der Verweigerung.

[...] Aber wie kommen wir iiber diesen Schrei
hinaus? Wie begreifen wir die Welt als auf dem
Kopf stehend, falsch und negativ? In den Medien,
den Biichern, in der Schule und in der Sozialwis-
senschaft wird die Gesellschaft fast immer positiv
dargestellt. Im Studium der Sozialwissenschaft
lernen wir, »wie es ist«. Dies »wie es ist« 1af3t sich
kritisieren, aber zwischen dem, was ist, und unse-
ren emotionalen Reaktionen wird ein klarer Unter-
schied gemacht. Der Schrei ist nicht gerade eine
zentrale Kategorie der Sozialwissenschaft. Tat-
sdchlich begriindet die Sozialwissenschaft ihren
wissenschaftlichen Anspruch genau mit dem
Ausschluf des Schreis. Die Beschéftigung mit der
Welt, wie sie ist, positiv bestimmt, wirft unsere
Negativitit auf uns zuriick, definiert die Negativi-
tdt als unser individuelles Problem, als Ausdruck
unserer mangelnden Anpassungs-fahigkeit. Man
bringt uns bei, daB} ein verniinftiges Begreifen der
Welt nichts mit unseren privaten sentimentalen
Reaktionen zu tun habe.

Die negativen Gesellschaftstheorien wollen den
Standpunkt des Schreis retten und ein anderes
Bild der Welt zeichnen, das die Negativitdt der
Erfahrung respektiert und stirkt. In den Diskussi-
onen und Kédmpfen, in denen klar wird, daB3 unsere
Negativitdt eine kollektive ist, entstehen zwangs-
laufig solche Theorien. Wie die gesellschaftliche
Erfahrung der Negativitit verschiedene historische
Formen annimmt, so dndern sich auch ihre histori-
schen Ausdrucksformen.
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[...] Wir suchten im Marxismus keine Theorie der
Gesellschaft, sondern eine Theorie gegen die Ge-
sellschaft.' Fiir uns ging es nicht um Politikwis-
senschaft, Soziologie oder Okonomie, sondern um
eine Gegen-Politikwissenschaft, eine Gegen-
Soziologie und eine Gegen-Okonomie: um eine
verneinende Theorie der Gesellschaft, die den
Schrei der Erfahrung nicht durch die Zerstiicke-
lungen des »wissenschaftlichen« Diskurses ver-
stummen 1aBt.

[...] Eine Theorie gegen die Gesellschaft braucht
einiges an Verstidndnis von der Gesellschaft. Eine
Theorie, in deren Zentrum der Bruch mit der kapi-
talistischen Gesellschaft steht, schliet ein Ver-
stindnis der Reproduktion der kapitalistischen
Gesellschaft mit ein. Als die Welle der Kémpfe
wieder abebbte und die Explosion der Verneinung
von 1968 allmédhlich zu einer Erinnerung erstarrte,
wurde immer unklarer, was eine Theorie gegen
die Gesellschaft von einer Theorie von der Gesell-
schaft und den Bruch von der Reproduktion unter-
schied. /...]

Jetzt, nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion,
der sie umgebenden Staaten und aller moglichen
kommunistischen Parteien iiberall auf der Welt
stellt sich die Frage nach der Bedeutung des Mar-
xismus in einem ganz neuen Zusammenhang. Der
Zusammenbruch der Sowjetunion ist sowohl eine
Befreiung des Marxismus, als auch eine Bedro-
hung fiir sein weiteres Uberleben. Eine Befreiung
deswegen, da sich so viel vom fiirchterlichen Ge-
pack des »Sowjet-Marxismus« nun leichter ab-
schiitteln 14Bt. Aber gleichzeitig bedeutet er eine
Bedrohung fiir das Uberleben des Marxismus, da
der Zusammenbruch von so vielen als Versagen
des Marxismus begriffen wird, dafl wahrscheinlich
weniger Menschen versuchen werden, ihren Anta-
gonismus gegeniiber der kapitalistischen Gesell-
schaft durch den Marxismus auszudriicken.

[...] Dieser Artikel vertritt die These, dafl der
Marxismus immer noch die stirkste existierende
Theorie gegen die Gesellschaft ist, unsere schlag-
kréftigste Theorie der Verneinung des Kapitalis-
mus. Um das zu zeigen, reicht eine Analyse der
tragischen Geschichte der kommunistischen Be-
wegung nicht aus: wir miissen auch einige tief
verwurzelte begriffliche Probleme in der marxisti-
schen Tradition ansprechen.
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[...] Wenn wir vom Schrei der Erfahrung ausge-
hen, von der Ablehnung der bestehenden Gesell-
schaft aus der Erfahrung heraus, dann miissen wir
den Marxismus als Theorie gegen die Gesellschaft
beurteilen, nicht als Theorie von der Gesellschatft.
Seine heutige Bedeutung bemiBt sich nicht in
erster Linie daran, wie gut er die Gesellschaft
erkldren kann, sondern daran, ob er sie negieren
kann. Den theoretischen Bezugsrahmen stellen
nicht die Sozialwissenschaften im allgemeinen
dar, sondern radikale Gesellschaftstheorien, Theo-
rien, die von der Ablehnung der bestehenden Ge-
sellschaft ausgehen. Wir miissen nicht die intel-
lektuelle Ehrbarkeit des Marxismus zeigen, son-
dern die Macht seiner AnstoBigkeit. Nur als Theo-
rie gegen die Gesellschaft enthélt der Marxismus
eine Theorie von der Gesellschaft.

Wenn wir behaupten, daBl der Marxismus eine
einzigartige Stellung unter den Theorien gegen die
Gesellschaft einnimmt, wollen wir sagen, dal3 es
wichtig ist, da3 er als Ausdrucksform der Ableh-
nung des Kapitalismus iiberlebt. Was den Mar-
xismus von anderen negativen Theorien der Ge-
sellschaft unterscheidet, ist, daf3 er in der Negation
der Gesellschaft viel weiter geht als jede andere.
Dabei geht es nicht um die Intensitit der Gefiihle
oder um die Radikalitit der verwendeten Sprache,
sondern darum, da3 die Negation allumfassend ist.
In der Verneinung 16st der Marxismus die gesamte
Gesellschaft auf, und dies in einer Art und Weise,
wie es keine andere radikale Theorie tut.

Die Negation der Gesellschaft fangt meistens als
duBerliche Negation an, als »wir gegen sie«: Frau-
en gegen Ménner, Schwarze gegen Weile, Arme
gegen Reiche. Die Parole »Kill the rich!« macht
das sehr schon klar. Die Reichen werden klar als
»nicht wir« definiert, unser Kampf gegen sie ist
ein eindeutig duBerlicher Kampf. Der Reiz und die
Kraft dieser Herangehensweise liegt auf der Hand.
Thre Schwiiche liegt in ihrer zeitlosen AuBerlich-
keit. Heute toten wir die Reichen, morgen tdten
sie uns, libermorgen drehen wir den Spiefl um,
dann sind sie wieder am Driicker, und so geht es
weiter, piff-paff, ding-dong, hin und her. Unsere
Negativitdt stofit auf ihre Positivitit in einer &u-
Berlichen und potentiell ewig anhaltenden Kon-
frontation. Dal} die Reichen uns unterdriicken und
wir sie hassen und bekdmpfen, ist klar, aber dieser
Ansatz sagt uns nichts iiber unsere Macht oder
ihre Verwundbarkeit. Im allgemeinen konzentriert
sich die radikale Theorie meistens eher auf die
Unterdriickung und den Kampf dagegen als auf
die Zerbrechlichkeit oder Bewegung dieser Unter-
driickung. Die feministische Theorie zeigt z.B.
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duBerst klar, worin die gesellschaftliche Unterdrii-
ckung des sozialen Geschlechts besteht. Sie hat
aber keine Theorie der Angreifbarkeit oder Ge-
schichtlichkeit dieser Unterdriickung entwickelt.
Die Geschichte wird in der radikalen Theorie
meist als Anhdufung duBerlicher Kémpfe begrif-
fen, und da Traditionen sehr wichtig genommen
werden, ist dieser Geschichtsbegriff oft sehr kon-
servativ.

Gegen dieses »wir gegen sie« der radikalen Theo-
rie ruft Marx: »Aber es gibt kein 'sie', es gibt nur
uns. Wir sind die einzige Wirklichkeit, die einzige
Macht. Es gibt nichts aufler uns, auBler unserer
Verneinung. Deshalb ist der Schrei der Verweige-
rung ein Schrei der Macht«.

Der wesentliche Anspruch des Marxismus, der ihn
von anderen Spielarten der radikalen Theorie un-
terscheidet, ist sein Anspruch, jede AuBerlichkeit
aufzulosen. Der Kern des Angriffs auf »sie« be-
steht darin, zu zeigen, dal3 »sie« von uns abhéngig
sind, da »sie« fortwédhrend durch uns geschaffen
werden. Wir, die Machtlosen, sind allméchtig.

Die Kritik an der im »sie gegen uns« ausgedriick-
ten AuBerlichkeit der radikalen Theorie ist nicht
irgendeine abstruse theoretische These, sondern
der Kern der marxistischen Auffassung von der
Maoglichkeit einer revolutiondren Verdnderung der
Gesellschaft. Wenn wir begreifen, dal3 »sie« uns
nicht duBerlich sind, daB3 das Kapital der Arbeit
nicht dulBerlich ist, konnen wir die Verwundbar-
keit der kapitalistischen Herrschaft begreifen.
Uber die AuBerlichkeit des »sie gegen uns« der
radikalen Theorie hinauszugehen, heifit gleichzei-
tig, iber die radikale Theorie der Unterdriickung
hinauszugehen und zum Anliegen des Marxismus
zu kommen: zur Zerbrechlichkeit der Unterdrii-
ckung.

111

Die oben aufgestellte Behauptung (die weiter un-
ter genauer ausgefiihrt wird), daBl sich der Mar-
xismus durch den totalen Charakter seiner Negati-
on von anderen Spielarten verneinender Theorie
unterscheidet, steht im Gegensatz zu weiten Tei-
len der marxistischen Tradition. Haufiger wird
behauptet, der Marxismus unterscheide sich von
anderen radikalen Theorien durch seine tiberlege-
ne Wissen-schaftlichkeit. Das driickt sich zum
Beispiel in der iiblicherweise (erstmals bei Engels)
vorgenommenen Unterscheidung zwischen utopi-
schem und wissenschaftlichem Sozialismus aus.
»Utopischer« Sozialismus bezieht sich hier auf
den potentiell endlosen Kampf eines radikalen,
vom Traum auf Erlosung inspirierten Aktivismus.
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Die Behauptung, der Marxismus sei »wissen-
schaftlich«, bezieht sich hier auf die Behauptung,
daB der Kampf nicht endlos sei, weil die Analyse
uns zeige, daBl der Kapitalismus von Widersprii-
chen zerrissen ist, die ihn entweder zusammenbre-
chen oder immer instabiler werden lassen.

Es geht hier nicht darum, ob der Marxismus wis-
senschaftlich ist, sondern um das Verstindnis von
»Wissenschaftlichkeit«, auf das sich diese Be-
hauptung oft griindet. In der Tradition des »ortho-
doxen« Marxismus heilit »wissenschaftlich« das-
selbe wie »objektiv«. »Wissenschaft« wird hier im
positivistischen Sinn so verstanden, dal} sie jede
Subjektivitdt auschliet. Mit der Behauptung, der
Marxismus sei wissenschaftlich, ist gemeint, daf3
die subjektiven Kédmpfe von der objektiven Bewe-
gung der kapitalistischen Widerspriiche unterstiitzt
werden. Somit wird eine Unterscheidung zwi-
schen dem (subjektiven) Kampf und den (objekti-
ven) Kampf-bedingungen gemacht.

Dieses auf der Unterscheidung zwischen Subjekt
und Objekt gegriindete Verstdndnis von Wissen-
schaftlichkeit legt die Wurzel fiir einen Dualis-
mus, der sich durch die gesamte marxistische Tra-
dition zieht. Er driickt sich in einer Vielzahl von
Varianten aus, als Trennung zwischen Kampf und
Widerspruch, zwischen Kampf und Struktur, zwi-
schen Klassenkampf und objektiven Entwick-
lungsgesetzen, zwischen Politik und Okonomie,
zwischen Arbeit und Kapital, zwischen Protest-
schrei und kiihler Einschitzung der objektiven
Wirklichkeit. Die Bedeutung beider Seiten des
Dualismus wird dabei innerhalb der marxistischen
Tradition durchaus erkannt - kein Marxist wiirde
sagen, daf} der Klassenkampf nicht wichtig wére -
aber in der Praxis ist die Beziehung zwischen den
beiden Seiten nicht gleich. Da » Wissenschaft« mit
Objektivitiat gleichgesetzt wird, gibt die wissen-
schaftliche Analyse der zweiten Seite eines jeden
Paares den Vorrang: dem Widerspruch, der Struk-
tur, den objektiven Entwicklungsgesetzen, der
Okonomie, dem Kapital, der kiihlen Einschitzung
der objektiven Wirklichkeit. Die marxistischen
Theoretiker sehen gewdhnlich in der Analyse der
Objektivitidt und der Widerspriiche des Kapitalis-
mus ihren Beitrag zum Kampf.

Bei all dem wird der Kampf nicht geleugnet: In
der marxistischen Tradition entspringen die Ana-
lysen im allgemeinen aus irgendeiner Form der
Beteiligung am Kampf. Diese Art von »wissen-
schaftlicher« Analyse mifit den Kédmpfen jedoch
nur eine sehr untergeordnete Rolle zu, was immer
der AnstoB fiir die Analyse gewesen sein mag.
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Dem Kampf wird eine »aber-auch«-Rolle zuge-
wiesen, um einen Ausdruck von Bonefeld zu be-
nutzen’: Er darf in den Zwischenrdumen der kapi-
talistischen Entwicklungsgesetze wirksam werden,
er darf die von den objektiven Entwicklungsgeset-
zen nicht bestimmten Liicken ausfiillen, er darf die
von den objektiven Bedingungen dargebotenen
giinstigen Gelegenheiten beim Schopfe packen.
(Er darf auch immer dann als Alibi herhalten,
wenn der Marxismus des Determinismus beschul-
digt wird, was génzlich unentschuldbar ist.) Die
Bedeutung des Kampfs wird nicht bestritten, aber
der Marxismus in »wissenschaftlicher« Gestalt
wird zu einer Theorie nicht des Kampfes, sondern
der objektiven Kampfbedingungen, also etwas
ganz anderem.

Der Begriff der »marxistischen Okonomie« ist
eine der verbreitetsten Ausdrucksformen dieser
dualistischen Tradition. Er zieht sich durch von
der radikalen Linken bis zum Revisionismus der
spiten kommunistischen Parteien. Die Vorstellung
einer marxistischen Okonomie (im Gegensatz zur
marxistischen Kritik der Okonomie) setzt die
Trennung des Widerspruchs vom Kampf fort.
Gewohnlich wird unter marxistischer Okonomie
die Untersuchung der objektiven kapitalistischen
Entwicklungsgesetze und deren Verhéltnis zur
aktuellen wirtschaftlichen Entwicklung ver-
standen. Eine Unterscheidung zwischen Okono-
mie und Kampf wird ebenso vorausgesetzt wie
eine Unterscheidung zwischen Okonomie und
Politik. Obwohl diese Unterscheidung auch die
Moglichkeit einer gesonderten »marxistischen
Politischen Wissenschaft«, wie Poulantzas® mein-
te oder sogar einer »marxistischen Soziologie«
enthielt, riumen die Marxisten bei der Untersu-
chung der kapitalistischen Widerspriiche meist
dem 6konomischen Bereich den Vorrang ein.

In der Vorstellung einer marxistischen Okonomie
sind sehr weitreichende Konsequenzen angelegt,
denn er setzt eine bestimmte Lesart von Marx und
seinen Kategorien voraus. Trotz seines Untertitels
- Kritik der politischen Okonomie - gilt das Kapi-
tal als Schliisseltext der marxistischen Okonomie
und die in ihm entwickelten Kategorien (Wert,
Mehrwert, Preis, das Gesetz vom tendenziellen
Fall der Profitrate, Krise, Kredit) als 6konomische
Kategorien mit einer nicht vom Klassenkampf
abhéngigen objektiven Giiltigkeit. Wiederum wird
der Klassenkampf natiirlich nicht geleugnet, aber
er wird als etwas von der Analyse der marxisti-
schen Okonomie Getrenntes gesehen, wihrend die
Okonomische Analyse fiir die Analyse der objekti-
ven Kampfbedingungen zustdndig ist. Sogar bei
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sozusagen linksradikalen Analysen, in denen die
Rolle des subjektiven Kampfes in der Verdnde-
rung der Gesellschaft betont wird - wie bei Panne-
koek, Mattick oder Luxemburg - wird ein Dualis-
mus zwischen der objektiven, 6konomischen Ana-
lyse der Entwicklung der Widerspriiche des Kapi-
talismus und den durch diese Widerspriiche auf-
gemachten Moglich-keiten des subjektiven Kamp-
fes angenommen. Mit dem Begriff der marxisti-
schen Okonomie ist ein Dualismus von Subjekt
und Objekt, von Kampf und Widerspruch un-
trennbar verbunden.

Dieser in der marxistischen Tradition vorherr-
schende Dualismus befindet sich nun offenkundig
in der Krise. Auf der »objektiven« Seite wirken
die GewiBheiten, die ein »wissenschaftlicher«,
objektivistischer Ansatz scheinbar versprach,
nicht mehr liberzeugend. Vor allem aber hat die
theoretische und oft auch praktische Unterordnung
der Subjektivitit, die in dieser Art von Marxismus
steckt, die Glaubwiirdigkeit des Marxismus als
Theorie des Kampfes, als Theorie gegen die Ge-
sellschaft untergraben.

v

[...] Wenn es um die Kraft des Marxismus als
Theorie des Kampfes (und um die Uberwindung
des Dualismus der orthodoxen Tradition) geht,
miissen wir vom Kampf selbst ausgehen, vom
subjektiven, von der Erfahrung ausgehenden
Schrei der Erfahrung, mit dem dieser Aufsatz
begann, von dem Schrei, den die objektivistische
»wissenschaftliche« Konzeption des Marxismus
erstickt. Die Betonung der Subjektivitét ist immer
wieder Thema im anti-orthodoxen Marxismus.

In den letzten Jahren kam eine seiner kraftvollsten
Ausformulierungen von einer Stromung, die sich
seit den 60er Jahren vor allem in Italien entwickel-
te und als »autonomist Marxism« [der Begriff
stammt von Cleaver] oder »Operaismus« bekannt
ist. Scharf formuliert ist die Kritik an der objekti-
vistischen Tradition des orthodoxen Marxismus in
Mario Trontis Artikel »Lenin in England«, der
viel zur Definition des »operaistischen« [»auto-
nomist«] Ansatzes beigetragen hat:

»Auch wir haben erst die kapitalistische Entwick-
lung gesehen und dann die Arbeiterkimpfe. Das
ist ein Irrtum. Man muf} das Problem umdrehen,
die Vorzeichen umkehren, wieder vom Anfang
ausgehen: und der Anfang ist der Klassenkampf
der Arbeiterklasse.«’
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Dies mull der erste Schritt sein: wir miissen die
Vorzeichen der marxistischen Tradition umkehren
und wieder eindeutig von unten ausgehen, vom
Kampf, von der Verneinung. Aber die Umkehrung
der Vorzeichen reicht nicht aus: Die Polaritét
selbst muf in Frage gestellt werden. Mit der Um-
kehrung der Vorzeichen gelangen wir wieder an
den richtigen Ausgangspunkt: Von hier aus kon-
nen wir uns den Marxismus als Theorie gegen die
Gesellschaft, nicht als Theorie von der Gesell-
schaft, zuriickerobern, als Theorie des Kampfes,
nicht als Theorie der objektiven Kampfbedingun-
gen, als Theorie der Arbeit und nicht des Kapitals,
als Theorie des Bruchs, nicht der Reproduktion.
Die Verneinung als Ausgangspunkt ist ein wesent-
licher Punkt, aber dies zeigt uns immer noch nicht,
was der Marxismus zu einer negativen Theorie
beitragen kann.

Tronti geht in der Umkehrung der Vorzeichen
sofort einen Schritt weiter. Vom Kampf der Arbei-
terklasse auszugehen, heiflt nicht nur, den Klas-
senstandpunkt der Arbeiterklasse anzunehmen,
sondern auch, in vollstindiger Umkehrung der
traditionellen marxistischen Methode, den Kampf
der Arbeiterklasse als bestimmend fiir die kapita-
listische Entwicklung zu sehen:

»Auf der Ebene des gesellschaftlich entwickelten
Kapitals ist die kapitalistische Entwicklung den
Kéampfen der Arbeiterklasse untergeordnet, sie
kommt nach ihnen, und ihnen muf sie den politi-
schen Mechanismus der eigenen Produktion an-
passen.«’

Dies ist der Kern dessen, was Moulier mit der
»kopernikanischen Wende des Marxismus durch
den Operaismus« meint,” die laut Asor Rosa

»in einer Formel zusammengefal3t werden kann,
die die Arbeiterklasse zum dynamischen Motor
des Kapitals macht und das Kapital zu einer Funk-
tion der Arbeiterklasse... eine Formel, die uns
schon eine Vorstellung von der GroBe des Per-
spektivenwechsels vermittelt, der in solch einer
Position politisch steckt.«®

Wenn wir den Schrei des Kampfes nicht als Schrei
eines Opfers, sondern als Schrei der Macht begrei-
fen wollen, dann ist diese Umkehrung wesentlich.
Aber wie 148t sich solch eine Umkehrung in einer
kapitalistischen Gesellschaft rechtfertigen, die
ganz offensichtlich vom Kapital und den Bediirf-
nissen der Kapitalistenklasse beherrscht zu sein
scheint, wie 146t sich das Kapital als Funktion der
Arbeiterklasse verstehen?



Es gibt zwei mogliche Antworten auf diese Frage,
sozusagen eine stirkere und eine schwichere. Die
schwéchere Antwort wiirde lauten, daB3 das Kapi-
tal sich als Funktion der Arbeiterklasse verstehen
146t, weil seine Geschichte die Geschichte der
Reaktion auf Kampfe der Arbeiterklasse ist. Ganz
dhnlich konnte man etwa sagen, dafl die Bewe-
gungen einer verteidigenden Armee im Krieg eine
Funktion der Bewegungen der angreifenden Ar-
mee sind oder vielleicht die Entwicklung der Poli-
zei eine Funktion der Aktivitidten von Kriminellen.
Die stiarkere Antwort wiirde lauten, dafi das Kapi-
tal einfach deshalb eine Funktion der Arbeiter-
klasse ist, weil das Kapital nichts anderes als das
Produkt der Arbeiterklasse ist und daher in jedem
Moment von der Arbeiterklasse abhingig ist, um
sich zu reproduzieren. Im ersten Fall wird die
Beziehung zwischen Arbeiterklasse und Kapital
als Gegeniiberstellung begriffen, als duferliches
Verhiltnis. Im zweiten Fall wird das Verhéltnis
als Erzeugung des einen Pols des Widerspruchs
durch den anderen begriffen, also als inneres Ver-
hiltnis. Im ersten Fall wird die Arbeiterklasse nur
in ihrer Existenz gegen das Kapital gesehen, im
zweiten existiert sie gegen das und im Kapitalver-
héltnis. Die Interpretation als »Reaktion« und als
»Produkt« schlieBen sich nicht unbedingt gegen-
seitig aus, aber da die Betonung meist nur auf eine
Interpretation gelegt wird, konnen die theoreti-
schen und politischen SchluBfolgerungen recht
unterschiedlich aussehen.

In der operaistischen [autonomist] Analyse finden
sich beide Elemente, aber die erste Interpretation,
die von einer »Reaktion« ausgeht, ist weiter ver-
breitet.” Die Dynamik der kapitalistischen Ent-
wicklung wird in der Regel als Reaktion auf die
Macht der Bewegung der Arbeiterklasse verstan-
den. Die Entwicklung des Kapitals wird folglich
als defensive Reaktion auf die Stirke der Bewe-
gung der Arbeiterklasse angesehen, die sich in
Momenten offener Revolte enthiillt. So analysiert
Negri'® z.B. den Keynesianismus als Antwort auf
die Revolution von 1917, die deutlich machte, daf3
das Kapital nur iiberleben konnte, indem es die
Bewegung der Arbeiterklasse anerkannte und
integrierte. Diese Analysen sind enorm plausibel,
aber hier soll betont werden, da3 diese Analysen
die kapitalistische Entwicklung als ProzeB der
Reaktion begreifen, die Beziehung zwischen Ar-
beiterInnen [labour] und Kapital wird als duB3erli-
che Beziehung verstanden.

Es hat duBlerst wichtige politische und theoretische

Konsequenzen, wenn man die Beziehung zwi-
schen Arbeiterlnnen [labour| und Kapital als du-

Kapitel 13

Berliches Verhiltnis begreift. Die Macht der Be-
wegung der Arbeiterklasse zu betonen strahlt eine
offensichtliche Anziehungskraft aus. Nichtsdesto-
trotz fiihrt diese Art der Trennung von ArbeiterIn-
nen [labour] und Kapital zu einer paradoxen (und
romantischen) VergroBerung der Macht von bei-
den. Da die »autonome« Analyse nicht die innere
Natur der Beziehung zwischen Arbeiterlnnen und
Kapital untersucht, unterschitzt sie, wie sehr die
Arbeit [labour] innerhalb kapitalistischer Formen
existiert. Dal} die Arbeit [labour] innerhalb kapita-
listischer Formen existiert, bedeutet, daf} sie dem
Kapital untergeordnet ist und dall das Kapital in
seinem Innern zerbrechlich ist; dies wird weiter
unten noch ausfiihrlicher erértert werden. Wenn
man die innere Natur der Bezichung zwischen
Kapital und Arbeit [labour] iibersieht, unterschitzt
man das Eingesperrtsein der Arbeiterlnnen [la-
bour] im Kapitalverhéltnis und die Macht der
Arbeitlnnen [labour] als inneren Widerspruch im
Kapital (und iiberschétzt daher die Macht des
Kapitals iiber die ArbeiterInnen [labour]).

Am Ende fiihrt die Umkehrung der Vorzeichen
zwischen Kapital und Arbeiterlnnen [labour], so
wesentlich sie als Ausgangspunkt ist, zur Repro-
duktion dieser Polaritit in anderer Form. Die tra-
ditionelle marxistische Analyse betont die logi-
sche Entwicklung des Kapitals und verbannt den
Klassenkampf in eine »aber-auch«-Rolle; die »o-
peraistische« [»autonomist«] Analyse befreit den
Klassenkampf aus seiner untergeordneten Rolle,
iiberldfBt ihn aber weiterhin einer gegeniiber dem
Kapital duBerlichen Logik. Die Logik des Kapi-
talverhéltnisses wird nun nicht mehr im Sinne von
»okonomischen« Gesetzen und Tendenzen ver-
standen, sondern im Sinne eines politischen
Kampfes, um den Feind zu besiegen. Hierin be-
steht der Unterschied. Die Schliisselkategorie der
marxistischen ©6konomischen Interpretation der
kapita-listischen Entwicklung, das Wertgesetz,
wird von den »Operaisten« [»autonomists]« fiir
iiberfliissig erachtet.'' Angesichts der Macht der
Bewegung der Arbeiterklasse hat sich das Kapital
zum integrierten Weltkapitalismus entwickelt, und
seine einzige Logik ist die Logik der Machterhal-
tung.'> Wenn man das Verhiltnis zwischen Arbeit
[labour] und Kapital als Reaktion versteht, landet
man vielleicht unweigerlich bei einer spiegelver-
kehrten Sicht des Kapitalismus: je groBer die
Macht der Bewegung der Arbeiterklasse, um so
monolithischer und totalitdrer die Reaktion der
Kapitalistenklasse. Die »operaistische« [»autono-
mist«] Analyse hat Entscheidendes dazu beigetra-
gen, der marxistischen Theorie wieder als Theorie
des Kampfes Geltung zu verschaffen, aber die
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wirkliche Stdrke der Marxschen Theorie des
Kampfes besteht nicht in einer Umkehrung der
Polaritit zwischen Kapital und Arbeit, sondern in
ihrer Auflésung."

v

Man kann den Dualismus iiberwinden, indem man
versucht, das Verhdltnis zwischen den beiden
Polen des Dualismus mit den untereinander ver-
bundenen Kategorien Form, Totalitdt und Kritik
zu fassen. Diese Methode wird oft als Formanaly-
se bezeichnet.

Fiir die Disskussion im Kapital, in der Marx dar-
auf besteht, z.B. Wert und Geld in ihrer Wert- und
Geldform, als Formen gesellschaftlicher Bezie-
hungen zu begreifen, ist der Begriff der »Form«
zentral. Im ersten Kapitel des Kapital benutzt
Marx den Begriff der »Form«, um seine Methode
von der Methode der politischen Okonomen zu
unterscheiden, die er kritisieren will:

»Grade in ihren besten Reprasentanten, wie
A. Smith und Ricardo, behandelt sie die Wertform
als etwas ganz Gleichgiiltiges oder der Natur der
Ware selbst AuBerliches. Der Grund ist nicht al-
lein, dafl die WertgroBe ihre Aufmerksamkeit
ganz absorbiert. Es liegt tiefer. Die Wertform des
Arbeitsproduktes ist die abstrakteste, aber auch
allgemeinste Form der biirgerlichen Produktions-
weise, die hierdurch als eine besondere Art gesell-
schaftlicher Produktion und damit zugleich histo-
risch charakterisiert wird. Versieht man sie daher
fiir die ewige Naturform gesellschaftlicher Pro-
duktion, iibersieht man notwendig auch das Spezi-
fische der Wertform, also der Warenform, weiter
entwickelt der Geldform, Kapitalform usw.«'*

Im Begriff der »Form« ist hier Verschiedenes
angelegt. Indem er die Grenzen von Smith und
Ricardo aufzeigt, weist Marx darauf hin, daB3 ein
Verstiandnis der »Dinge« als »Formen« ein Ver-
standnis von deren zeitlicher Natur bedeutet, ihrer
(zumindest) moglichen historischen Uberwindung.
Wenn wir die kapitalistische Gesellschaft mit den
Begriffen der gesellschaftlichen Formen untersu-
chen, betrachten wir sie vom Standpunkt ihrer
historischen Vergénglichkeit, sehen scheinbar
Dauerhaftes als verginglich und scheinbar Positi-
ves als negativ. Die Einfiihrung der Formanalyse
bedeutet den Ubergang vom Fotoabzug zum Ne-
gativ. Der Ubergang vom Wert zur Wertform ist
z.B. eine Umkehrung der gesamten Perspektive
der Diskussion, der Schritt von der politischen
Okonomie zur Kritik der politischen Okonomie.
Deshalb bleibt von der Kategorie der »Formg, die
vielleicht die zentrale Kategorie in Marx' Argu-
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mentation darstellt, nur eine literarische Hiilse,
wenn man von der Dauerhaftigkeit der kapitalisti-
schen Gesellschaftsverhéltnisse ausgeht (wie es
die biirgerlichen Sozialwissenschaften tun).

Die Kategorie der »Form« beinhaltet den inneren
Zusammenhang (Nicht-AuBerlichkeit) zwischen
gesellschaftlichen »Dingen«. Vom Geld als einer
Form des Werts, vom Wert als einer Form des
Arbeitsprodukts, von Wert und Geld als Formen
gesellschaftlicher Verhéltnisse zu sprechen, heift
zu betonen, dafl die Beziechung zwischen Wert,
Geld, Arbeit und gesellschaftlichen Verhéltnissen
eine innerliche ist. Scheinbar getrennte »Dinge«
der Gesell-schaft (Staat, Geld, Kapital usw.) sind
gesellschaftliche Erscheinungen, Formen gesell-
schaftlicher Beziehungen. Die zwischen ihnen
bestehenden Wechselbeziehungen sollten nicht als
duBerliche (z.B. kausale Beziehungen) verstanden
werden, sondern als innere Beziehungen, als Pro-
zesse der Verdnderung oder Verwandlung.

Mit dem Begriff »Existenzweise«'> werden diese
verschiedenen Implikationen der »Form« (Ge-
schichtlichkeit, Negativitit, Innerlichkeit) gut
erfait. Wenn wir z.B. vom Geld als einer »Exis-
tenzweise« gesellschaftlicher Beziehungen spre-
chen, so sind damit die ganzen Implikationen des
»Form«-Begriffs ange-sprochen, also historische
Bestimmtheit, Negativitit und Innerlichkeit.

Im hier vorgeschlagenen Begriff der »Form« ist
ein Begriff von »Totalitidt« angelegt. Wenn alle
Aspekte der Gesellschaft als Formen gesellschaft-
licher Beziehungen verstanden werden, dann sind
sie eindeutig Teil eines innerlich verbundenen
Ganzen, Moment einer gesellschaftlichen Totali-
tdt. Wenn wir also sagen, die »Form« ist die zent-
rale Kategorie der Theorie von Marx, dann befin-
den wir uns in Ubereinstimmung mit dem be-
rithmten Ausspruch von Lukacs: »Nicht die Vor-
herrschaft der dkonomischen Motive in der Ge-
schichtserkldrung unterscheidet entscheidend den
Marxismus von der biirgerlichen Wissenschaft,
sondern der Gesichtspunkt der Totalitit«.'®

»Form« und »Totalitit« beinhalten aber einen
dritten Begriff, ndmlich den der »Kritik«. Wenn
scheinbar getrennte Dinge (etwa Geld und Staat)
als verschiedene Formen einer einzigen Totalitét
verstanden werden sollen, dann gehort zum
Verstidndnisproze3 eine Kritik der scheinbaren
Getrenntheit. Zu kritisieren heif3t in diesem Sinne,
die Wechselbeziehungen zwischen den »Dingen«
zu erforschen, zu zeigen, wie scheinbar getrennte
und nur duBerlich verbundene Aspekte der Gesell-



schaft als Formen derselben gesellschaftlichen
Totalitét in einem inneren Zusammenhang stehen.

[...] Die Formanalyse ist zentral fiir jeden Angriff
auf den Dualismus, der weite Teile der marxisti-
schen Tradition geprdgt hat, und in den letzten
Jahren wird sie von einer ganzen Anzahl von The-
oretikern zu Recht betont,'” auch unter dem
EinfluB der Schriften fritherer Autoren wie Lu-
kacs, Rosdolsky, Rubin und Pashakunis, die in
den spdten 60er und frithen 70er Jahren wieder-
entdeckt wurden. Dennoch sind viele der Ansétze,
die grob als Beispiele fiir eine Formanalyse be-
zeichnet werden konnten, nicht zu einer Uberwin-
dung des kritisierten Dualismus vorgedrungen. Oft
fiihrten sie nur zu einem (manchmal als »Kapital-
logik« bezeichneten) rein logischen Verstindnis
der kapitalistischen Entwicklung, das wenig Raum
fiir den Klassenkampf 14t.

Hier gibt es auf zwei Ebenen Schwierigkeiten.
Auf der einen Ebene, die wir die logische nennen
konnten, stellt sich die Frage nach dem Versténd-
nis von »Form«. Natiirlich 148t sich der Begriff
»Form« unterschiedlich verstehen. Im hier ver-
wandten Sinne einer »Existenzweise« ist der Beg-
riff vor allem kritisch: Er behauptet die Einheit
des scheinbar Getrennten, die Vergédnglichkeit des
scheinbar Dauerhaften, die Falschheit der Er-
scheinung. Wenn er aber wie so oft im Sinne einer
Unterteilung nach Gattungen und Arten wie in
dem Satz, »Weizen ist eine Form von Getreide«,
benutzt wird, dann verliert die Methode vollstin-
dig ihren kritischen Inhalt und trigt nichts zur
Uberwindung des Dualismus bei, um die es uns
geht.'®

Aber sogar wenn die »Form« im stirkeren Sinne,
als Existenzweise begriffen wird, so dal} »A ist die
Form von B« bedeutet, dal B die Existenzweise
von A ist, besteht immer noch die Gefahr, daf} die
Formanalyse nur zu einer leeren Logik von Kate-
gorien wird, zu einer Diskursform, in der nur die
logischen Beziehungen zwischen den Kategorien
real zu sein scheinen. Natiirlich sind die Katego-
rien der Totalitdt, der Form und Kritik zentral fiir
den Angriff auf den Dualismus, der als theore-
tisch-politisches Hauptproblem der marxistischen
Tradition herausgearbeitet wurde. Aber was ver-
stehen wir darunter? Wie konnen wir den weit
verbreiteten Scholastizismus der »formanalyti-
schen« Diskussion vermeiden? Totalitdt von was,
Formen von was? Was meinen wir, wenn wir von
Totalitit, Form und Kritik sprechen?
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Die Totalitét ist eine Totalitdt von gesellschaftli-
chen Beziehungen, die Formen sind Formen von
gesellschaftlichen Beziehungen, dies wire die
einfachste Antwort. Wenn man also von Geld,
Wert oder Staat als Geld-Form, Wert-Form oder
Staats-Form spricht, ist gemeint, daB diese Er-
scheinungen, die sich als Dinge darstellen, For-
men gesellschaftlicher Beziehungen sind. Alle
gesellschaftlichen Erscheinungen miissen als Exis-
tenzweisen von Beziehungen zwischen Menschen
kritisiert (entmystifiziert) werden. Aber damit ist
das Problem noch immer nicht geldst: Bei vielen
»Formanalysen« ist der Verweis auf die gesell-
schaftlichen Beziehungen schlicht ein formales
Bekenntnis, da angenommen wird, da3 die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse einem logisch vorgege-
benen Entwicklungsschema folgen. Folglich
taucht der Dualismus wieder auf, jetzt im Sinne
einer Trennung zwischen einerseits einer logisch
vorherbestimmbaren Entwicklung der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse (der Kapitallogik) und
andererseits dem Klassenkampf, der als getrennt
von den gesellschaftlichen Verhéltnissen im Kapi-
talismus aufgefalit wird.

Die Trennung zwischen den gesellschaftlichen
Verhiltnissen und dem Kampf konnen nur iiber-
wunden werden, wenn wir begreifen, dal die ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse des Kapitalismus von
vornherein antagonistisch, von vornherein wider-
spriichlich sind, dal alle gesellschaftlichen Ver-
héltnisse im Kapitalismus Verhéltnisse des Klas-
senkampfs sind. Wenn wir von der Totalitit als
einer Totalitdt der gesellschaftlichen Verhiltnisse
reden, dann meinen wir die Totalitdt der antago-
nistischen gesellschaftlichen Verhéltnisse (Klas-
senkampf). Wenn wir sagen, dal Geld eine Form
der gesellschaftlichen Verhiltnisse ist, meinen
wir, dal} es eine Form des Klassenkampfes ist, daf}
seine Entwicklung sich nicht als logischer Prozef3
verstehen 14Bt, sondern nur als Kampfprozef3 (ein
Kampf, der eine bestimmte Existenzweise hat,
aber nicht vorbestimmt ist).

In diesem Sinne kénnen wir mit den Kategorien
Totalitdt, Form und Kritik begreifen, dal3 alle ge-
sellschaftlichen Erscheinungen Existenz-weisen
des Klassenkampfes sind und umgekehrt der Klas-
senkampf in und durch diese gesellschaftlichen
Erscheinungen hindurch existiert. Indem wir alle
Aspekte der Gesellschaft als Existenzweisen des
Klassenkampfes begreifen, iiberwinden wir die
dualistische Trennung von Gesellschaft und
Kampf, Objekt und Subjekt, bewegen uns aber
immer noch auf der Ebene von Behauptungen.
Wir kénnten z.B. sagen, dal3 der Staat als beson-
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dere Form der Totalitdt des Klassenkampfes ver-
standen werden muf3. Oder wir kdnnten sagen, daf3
das Verhiltnis zwischen Politik und Okonomie im
Sinne der Trennung in der Einheit bzw. Einheit in
der Trennung des Klassenkampfes gefalit werden
muB. Beide Aussagen sind fiir das Verstidndnis der
politischen und 6konomischen Entwicklung wich-
tig, aber sie flehen geradezu nach einer weiteren
Frage: warum? Was konstituiert diese Einheit (in
der Trennung) von Politik und Okonomie, was
erlaubt es uns, von einer Totalitdt der gesellschaft-
lichen Verhéltnisse zu sprechen? Woher kommt
die Einheit, die im Begriff der Totalitdt steckt?
Wodurch wird diese Einheit erzeugt, wie verste-
hen wir ihre Entstehung? Der Begriff der Totalitdt
fiihrt uns, wenn wir es ernst damit meinen, zu der
Frage nach der Genese [Entstehung] (oder Konsti-
tution). Nur wenn wir vom Begriff der Totalitét
und der Form zur Genese und Konstitution dieser
Totalitdt (und ihrer Formen) fortschreiten, kann
die Frage nach der Macht gestellt werden.

VI

Der Versuch, die Sackgasse des Dualismus zu
iiberwinden, fiihrt uns zu der Frage, wie wir die
Totalitdt der gesellschaftlichen Beziehungen (als
Verhiltnisse des Klassenkampfes) genetisch [von
ihrer Entstehung her] verstehen konnen.

Die Erforschung der Genese oder Konstitution
gesellschaftlicher Erscheinungen ist zentral fiir
Marx' Ansatz. Nicht nur gibt sie seinem gesamten
Werk (am deutlichsten im Kapifal) den roten Fa-
den, sondern er definiert so auch wiederholt seine
wissenschaftliche Methode. Eine der bekanntesten
Passagen entstammt der Einleitung zu den Grund-
rissen von 1857 und sollte ausfiihrlich zitiert wer-
den:

»Es scheint das Richtige zu sein mit dem Realen
und Konkreten, der wirklichen Vorraussetzung zu
beginnen, also z.B. in der Okonomie mit der Be-
volkerung, die die Grundlage und das Subjekt des
ganzen gesellschaftlichen Produktionsaktes ist.
Indes zeigt sich dies bei ndherer Betrachtung [als]
falsch. Die Bevolkerung ist eine Abstraktion,
wenn ich z.B. die Klassen, aus denen sie besteht,
weglasse. Diese Klassen sind wieder ein leeres
Wort, wenn ich die Elemente nicht kenne, auf
denen sie beruhen. Z.B. Lohnarbeit, Kapital etc.
Diese unterstellen Austausch, Teilung der Arbeit,
Preise etc. Kapital z.B. ohne Lohnarbeit ist nichts,
ohne Wert, Geld, Preis etc. Finge ich also mit der
Bevdlkerung an, so wére das eine chaotische Vor-
stellung des Ganzen und durch ndhere Bestim-
mung wiirde ich analytisch immer mehr auf einfa-
che Begriffe kommen; von dem vorgestellten
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Konkreten auf immer diinnere Abstrakta, bis ich
bei den einfachsten Bestimmungen angelangt
wére. Von da wire nun die Reise riickwérts anzu-
treten, bis ich endlich wieder bei der Bevolkerung
anlangte, diesmal aber nicht als bei einer chaoti-
schen Vorstellung des Ganzen, sondern als einer
reichen Totalitdt von vielen Bestimmungen und
Beziehungen (...). Das letztere ist offenbar die
wissenschaftlich richtige Methode. Das Konkrete
ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler
Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfalti-
gen. Im Denken erscheint es daher als ProzeB3 der
Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Aus-
gangspunkt, obgleich es der wirkliche Ausgangs-
punkt und daher auch der Ausgangspunkt der
Anschauung und Vorstellung ist. Im ersten Weg
wurde die volle Vorstellung zu abstrakten Be-
stimmungen verfliichtigt; im zweiten filhren die
abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des
Konkreten im Weg des Denkens. Hegel geriet
daher auf die Illusion das Reale als Resultat des in
sich selbst zusammenfassenden, in sich vertiefen-
den, und aus sich selbst bewegenden Denkens zu
fassen, wihrend die Methode vom Abstrakten
zum Konkreten aufzusteigen, nur die Art fiir das
Denken ist, sich das Konkrete anzueignen, es als
ein geistig Konkretes zu reproduzieren. Keines-
wegs aber der Entstehungsprozefl des Konkreten
selbst.«'

Dasselbe Argument findet sich immer wieder im
Kapital, z.B. in der in einer FuBnote gemachten
knappen Anmerkung, in der Marx mit einer Kritik
der Technologie beginnt und mit einer Kritik der
Religion fortféhrt:

»Es ist in der Tat viel leichter, durch Analyse den
irdischen Kern der religiosen Nebelbildungen zu
finden, als umgekehrt, aus den jedesmaligen wirk-
lichen Lebens-verhéltnissen ihre verhimmelten
Formen zu entwickeln. Die letztre ist die einzig
materialistische und daher wissenschaftliche Me-
thode.«*

[...] Die Bemerkung zur Religionskritik legt eine
Antwort nahe. Der Hinweis, »durch Analyse den
irdischen Kern der religiésen Nebelbildungen« zu
entdecken, ist ein Verweis auf Feuerbach und
dessen Argument, dafl der Glaube an Gott Aus-
druck der menschlichen Selbstentfremdung bzw.
die menschliche Selbstentfremdung der »irdische
Kern« der Religion sei. Der zweite Teil des Sat-
zes, dall es darum geht, »aus den jedesmaligen
wirklichen Lebensverhéltnissen ihre verhimmelten
Formen zu entwickeln«, verweist auf die Marx-
sche Kritik an Feuerbach, dafl diese Selbst-
entfremdung nicht abstrakt, sondern in einem
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praktischen (und daher historischen) Zusammen-
hang begriffen werden mufl. Feuerbach hat recht,
wenn er darauf besteht, dal Gott eine menschliche
Schopfung ist (und nicht umgekehrt), aber der
ProzeB3 dieser Entstehung muf3 praktisch, sinnlich
verstanden und wahrgenommen werden. Der Beg-
riff »Gott« muB} als Ergebnis menschlichen Den-
kens aufgefalit werden, und dieses Denken wie-
derum ist kein individueller, unhistorischer Vor-
gang, sondern ein Aspekt der gesellschaftlichen
Praxis unter bestimmten historischen Bedingun-
gen.

Die Kritik an Feuerbach fiihrt zu wichtigen politi-
schen SchluBfolgerungen. Die Religion stellt die
Menschen als Objekte dar, als Wesen, die von
Gott, dem alleinigen Schopfer, dem Ursprung aller
Dinge, der Quelle der gesamten Macht, dem allei-
nigen Subjekt erschaffen wurden. Die Religions-
kritik von Feuerbach stellt die Menschen in den
Mittelpunkt der Welt, aber sie werden nicht wirk-
lich erméchtigt, denn Feuerbachs Mensch ist ge-
fangen in einer zeitlosen Selbstentfremdung. Ist
die Erschaffung Gottes erstmal als gesellschaftli-
che, historische Praxis begriffen, dann sind die
Menschen nicht ldnger nur Objekte und gefangen
in einem Vakuum der Machtlosigkeit, sondern die
menschliche Praxis wird als alleiniger Schopfer,
als Ursprung aller Dinge, als Quelle der Macht,
als alleiniges Subjekt erkannt. Eine so verstandene
praktisch-genetische Religionskritik ermdglicht es
den Menschen, die sie umgebende Welt zu gestal-
ten, da sie selbst ihre »wahre Sonne« sind.

»(...) die Kritik der Religion ist Voraussetzung
aller Kritik, sagt Marx.”' Die Kritik an den politi-
schen Okonomen folgt den Mustern der Kritik an
Feuerbach. Im Kapital hat sich Marx' Aufmerk-
samkeit einem weitaus méchtigeren Gott zuge-
wandt, dem Geld (dem Wert). Im alltidglichen
Denken schwingt sich das Geld zum Herrscher
iiber die Welt auf, zur einzigen Quelle der Macht.
Ricardo (der an die Stelle von Feuerbach tritt) hat
gezeigt, daB dem nicht so ist: »Durch Analyse«
hat er entdeckt, dal die menschliche Arbeit als
Substanz des Werts »der irdische Kern der religio-
sen Nebelbildungen« der Okonomie (der Religion
des Geldes) ist. Aber Ricardo behandelt die Arbeit
wie Feuerbach die Selbstentfremdung: zeitlos, als
unhistorisches Wesensmerkmal der mensch-lichen
Existenz.

»Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn
auch unvollkommen, Wert und WertgroB3e analy-
siert und den in diesen Formen versteckten Inhalt
entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage ge-
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stellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt,
warum sich also die Arbeit im Wert und das Mal3
der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der WertgrofBe
des Arbeitsprodukts darstellt?«**

Im Ergebnis stellt Ricardo also ebenso wie Feuer-
bach die Menschen in den Mittelpunkt der Welt,
aber 148t die Menschheit gefangen in einem zeit-
losen, unverdnderlichen Vakuum der Machtlosig-
keit. Nur wenn wir die Produktion von Wert und
Geld als gesellschaftliche, historische menschliche
Praxis begreifen, wird die Kritik an der Macht des
Geldes (und der Machtlosigkeit der Menschen) zu
einer Theorie der Macht der Menschen, der Macht
menschlicher Praxis oder Arbeit.

[...] Mit der Behauptung, dal Marx' Methode
wissenschaftlich sei, soll nicht behauptet werden,
daB ihre Logik iiberlegen oder strenger sei, son-
dern daB sie der Bewegung des praktischen Pro-
duktionsprozesses im Denken folgt (und daher
bewuBter an ihr teilnimmt). Die Genese 1d6t sich
nur als menschliche Genese begreifen, als Macht
der menschlichen Schépfung.

Wenn wir nun auf den Begriff der »Totalitét«
zuriickkommen und fragen, was den »Standpunkt
einer Totalitit« (Lukacs)® ausmacht, was die Be-
hauptung rechtfertigt, der einzig »wissenschaftlich
korrekte« Ansatz bestehe darin, von der Einheit
der Vielheit der gesellschaftlichen Erscheinungen
auszugehen. Die Antwort muf3 lauten, dall es die
ausschlieBliche Macht der schopferischen mensch-
lichen Praxis (Arbeit) ist, die die Totalitét als To-
talitdt bestimmt (und daher auch die »Formen« als
Formen gesellschaftlicher Verhiltnisse konstitu-
iert). Nur wenn der Begriff der Totalitdt (und der
Form und der Kritik) praktisch-genetisch in der
Arbeit begriindet ist, hat er irgendeine Bedeutung
als wissenschaftlich-politischer Begriff der Macht.

Wenn wir die Genese (oder die Ableitung) so, als
gedankliche Bewegung der genetischen Macht
menschlicher Praxis begreifen, dann konnen die
»einfachsten Bestimmungen«, auf die Marx in der
Einleitung von 1857 verweist, nur als Arbeit (die
schopferische Macht menschlicher Praxis)** ver-
standen werden. Die (von Gunn als »bestimmte
Abstraktion« beschriebene)” Marxsche Methode
1aBt sich nur dann als wissenschaftlich begreifen,
wenn man alle gesellschaftlichen Zusammenhén-
ge, auch den Prozel3 der Abstraktion, als praktisch
versteht.

Die Objektivitit des Kapitalismus, das »so ist es

nun mal« der kapitalistischen Realitdt, hat sich
jetzt aufgelost. Die Begriffe Totalitdt, Form usw.
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stellten die Grundlage dar, um die harte Trennung
von Subjekt und Objekt zu iiberwinden und die
Trennung begrifflich als Einheit in der Trennung
und Trennung in der Einheit zu fassen. Aber nur,
wenn diese Begriffe in einen praktisch-
genetischen Zusammenhang gestellt werden, ver-
schwindet die Symmetrie von Subjekt und Objekt:
Nur dann wird klar, dal es kein Objekt, sondern
nur ein Subjekt gibt.

VI

Der Schrei hat nun eine neue Dimension gewon-
nen. Aus einem Aufschrei der Verneinung, der
Ablehnung ist ein Schrei der Macht geworden.
Ausgangspunkt war die subjektive Ablehnung der
»objektiv existierenden Gesellschaft«: Die Objek-
tivitdit hat sich nun aufgeldst, und es ist nichts
iibrig als die Macht des Subjekts. Mit den Ohren
der marxistischen Theorie kdnnen wir den Schrei
der machtlosen Opfer als Schrei des allméchtigen
Subjekts wahrnehmen.

Der Schliissel zu dieser Verwandlung liegt im
Begriff der Arbeit. Der Dreh- und Angelpunkt der
Theorie von Marx, der der Verneinung Macht
verleiht, ist der Begriff der kreativen Kraft der
menschlichen Praxis, der Arbeit. Fiir Marx ist die
Menschheit durch ihre bewufte kreative Praxis
definiert: »Die freie bewulite Tatigkeit ist der
Gattungscharakter des Menschen«.”® Der Begriff
der Praxis oder Arbeit ist in erster Linie ein Beg-
riff der Macht. Er taucht auf in der Kritik an der in
der Religion ausgedriickten Vorstellung von der
Macht-osigkeit des Menschen: Nicht Gott ist tétig
und kreativ, sondern die Menschen. Sind aber die
Menschen titige, kreative Wesen, so miissen all
ihre Beziehungen als praktische Beziehungen,
Arbeitsbeziehungen verstanden werden: »Das
gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch.
Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mysti-
zismus verleiten, finden ihre rationelle Losung in
der menschlichen Praxis und im Begreifen dieser
Praxis« (achte These iiber Feuerbach). Das Be-
greifen der Praxis ist der Schliissel zur Theorie der
Gesellschaft, da die Gesellschaft nichts anderes
als Praxis ist. Aus diesem Grund spricht Marx zu
Beginn im Kapital von der »zwieschlachtigen
Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit« als dem
»Springpunkt, um den sich das Verstidndnis der
politischen Okonomie dreht«.”’

Arbeit, Schopfung und Praxis werden hier als
austauschbare Begriffe verwendet. Arbeit hat im
Kapitalismus einen Doppelcharakter als konkrete
und abstrakte Arbeit: die (widerspriichliche und
widerstandige) Unter-ordung der konkreten unter
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die abstrakte Arbeit (die Produktion von Wert)
bedeutet, dal die Arbeit in einer Form existiert,
die die »freie bewulite Tatigkeit«, die »der Gat-
tungscharakter des Menschen ist«, negiert. Der
Kapitalismus entmenschlicht die Menschen, in-
dem er ihnen das nimmt, was sie menschlich
macht, dies ist die zentrale Kritik von Marx am
Kapitalismus. Doch die Existenz der Arbeit als
Wert-produzierende Arbeit &dndert iiberhaupt
nichts an der alles bestimmenden Macht der Ar-
beit: Da die Arbeit die einzig schopferische Kraft
der (jeder) Gesellschaft ist, kann das auch gar
nicht anders sein. Genau darin liegt die Stirke der
Marxschen Werttheorie: Sie ist gleichzeitig eine
Theorie der Unterwerfung der Arbeit und die
Theorie der ausschlieBlichen Macht der Arbeit.

Die Arbeit ist also die »einfachste Bestimmung,
(um den Begriff aus der Einfiihrung von 1857 zu
verwenden). So verstanden ist Arbeit Subjektivitit
- praktische Subjektivitit, da es keine andere gibt;
aber Arbeit ist auch Negativitit, da sie die prakti-
sche Negation des Bestehenden umfafit. Die Ar-
beit konstituiert alles. »Objektivitit« ist nichts
anderes als objektivierte Subjektivitdt: es gibt
nichts anderes als Subjektivitit und ihre Objekti-
vierung (ihre Verwandlung in eine objektive Exis-
tenzweise).

Jetzt zeigt sich, daB der subjektive Schrei, der
zunéchst wissenschaftsfeindlich erschien (und von
einem GroBteil der akademischen Diskussion auch
so behandelt werden wiirde), wesentlicher Aus-
gangspunkt der wissenschaftlichen Uberlegung
ist. Wenn die Gesellschaft nichts anderes ist als
Subjektivitdt und ihre Objektivierung, dann ist die
Subjektivitit (Praxis) der einzig mogliche Aus-
gangspunkt fiir das Begreifen der Gesellschaft,
dann ist das Begreifen der Gesellschaft ein Pro-
zel3, der den (objektivierenden) Formen unserer
Subjektivitdt nachgeht - ein Weg, den die Vorstel-
lung von einer »wissenschaftlichen Objektivitdt«
vollig verbaut. Die Welt 146t sich nur subjektiv,
kritisch, negativ und von unten verstehen. /.../ Die
Gesellschaft 14Bt sich nur negativ, nur durch eine
Theorie gegen die Gesellschaft verstehen.”

VIII

[...] Die Reise zuriickzuverfolgen, ausgehend von
der Zentralitdt der Arbeit: Diese Aufgabe stellt
sich Marx im Kapital. Ausgehend vom Wert ent-
wickelt er die Entstehung des Geldes, des Kapi-
tals, des Profits usw. als Formen, die das Arbeits-
produkt annimmt, und zeigt gleichzeitig, wie Ver-
héltnisse zwischen Menschen (praktische Verhalt-
nisse, Arbeits-beziehungen) die Form von Ver-
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hdltnissen zwischen Dingen annehmen. Diese
Existenz von praktischen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen als Verhéltnissen zwischen Dingen
bezeichnet Marx als Fetischismus.

[...] Durch den Begriff des Fetischismus kommt
das Problem des Objektivismus durch die Hinter-
tir wieder herein. Jetzt lieBe sich die objektivisti-
sche Tradition des Mainstream-Marxismus damit
rechtfertigen, daB8 es nicht um einen simplen Dua-
lismus zwischen Menschen und objektiven Bedin-
gungen geht, sondern darum, da Menschen, die
in Wirklichkeit als Spezies praktische Wesen sind,
im Kapitalismus als entmenschlichte, ihrer Sub-
jektivitdt beraubte Objekte existieren. Jetzt lautet
das Argument, dall die Existenz der Menschen als
Objekte es uns ermdgliche, den Kapitalismus im
Sinne der logischen Entfaltung seiner zuerst von
Marx im Kapital analysierten und dann von der
Tradition der marxistischen Okonomen untersuch-
ten »objektiven Entwicklungsgesetze« zu begrei-
fen. Von diesem Standpunkt aus gesehen ist der
Klassenkampf ein Kampf gegen die Logik des
Kapitals und von dieser klar getrennt.

Diese Rechtfertigung des Objektivismus beruht
sozusagen auf einer »harten« Interpretation des
Fetischismus (bzw. der Entfremdung, der Ver-
dinglichung, der Objektivierung - lauter unter-
schiedliche Begriffe fiir den im Grunde gleichen
ProzeB). Der Fetischismus wird als vollendete
Tatsache und die fetischisierten Formen als aus-
schlieBliche Existenzweise der Verhiltnisse zwi-
schen Menschen aufgefafit.

Das Verstindnis vom Fetischismus ist politisch
und theoretisch die zentrale Streitfrage des Mar-
xismus. Der harte Fetischismusbegriff fiihrt natiir-
lich zu dem Dilemma: Wenn die Menschen im
Kapitalismus als Objekte existieren, wie ist dann
eine Revolution denkbar? Fiir dieses Dilemma
gibt es drei mogliche Losungen. Eine besagt, dal3
es keinen Ausweg, keine Mdoglichkeit einer sozia-
len Revolution gibt, daB wir nur ohne Hoffnung
kritisieren konnen: der oft mit der Frankfurter
Schule assoziierte Pessimismus. Eine zweite be-
sagt, daB} es sehr wohl einen Ausweg gibt, nimlich
die Aktion und Fithrung durch diejenigen, die sich
von ihrem objektiven Zustand befreien kdnnen,
anders gesagt, durch die Fithrung einer Avantgar-
departei: die leninistische Position. Ein dritte Va-
riante behauptet, dal man sich die Revolution
nicht als subjektive Aktion vorstellen sollte, son-
dern daf3 die Entfaltung der objektiven Widersprii-
che selber zum Untergang des Kapitalismus und
zur Befreiung des Subjekts fiihren wird: die Posi-
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tion der Zweiten Internationale. Trotz all ihrer
Unterschiede gehen diese Strategien von demsel-
ben Ausgangspunkt aus - sie halten den Feti-
schismus fiir eine vollendete Tatsache. Wenn man
die Menschen als objektiviert versteht, dann fiihrt
dies in der einen oder anderen Form zu einer Poli-
tik, die sie auch als Objekte behandelt.

Die theoretische Auffassung des Fetischismus
wirkt sich auf das theoretische Verstindnis aller
anderen Kategorien aus. Wenn man die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse als objektiviert begreift,
dann versteht man auch die Existenzweisen dieser
gesellschaftlichen Verhiltnisse (und ihre Wech-
selbeziehungen) als objektiv und ihre Entwicklung
als Entfaltung einer in sich geschlossenen Logik.
So wird in dieser Tradition z.B. der Wert als 6ko-
nomische Kategorie aufgefalit (oft als Grundlage
fiir eine Preistheorie) und nicht als Form des Klas-
senkampfes. Ebenso wird das Geld so verstanden,
daB3 es objektiv existiert und Bedingungen schafft,
die auf den Klassenkampf zuriickwirken, aber es
wird nicht selber als eine Form des Klassenkamp-
fes verstanden. All diese Kategorien werden als
»geschlossen« betrachtet, im Sinne einer in sich
selbst gefangenen Logik.

Dieses Verstindnis des Fetischismus fiihrt tenden-
ziell eher zu einer analytischen als einer geneti-
schen Behandlung des Kapitalismus. Tatséchlich
fragt sich, welche Bedeutung die genetische Me-
thode (oder die Formanalyse) haben soll, wenn der
Fetischismus vollkommen ist. Warum sollen wir
die Objektivierung der Subjektivitit der Menschen
zuriickverfolgen, wenn sie objektiviert sind?
Wenn nicht die Arbeit, sondern der Wert regiert,
warum sollen wir dann noch - wie Marx es ver-
langte - die Frage stellen, »warum sich die Arbeit
im Wert ihres Produktes darstellt«? Der herr-
schende Ansatz der marxistischen Okonomie ig-
noriert die Frage der Genese und der Form ganz
einfach. In den Diskussionen z.B. iiber den Wert
wurde der Wertform (im Gegensatz zur Wertgro-
Be) nur wenig Beachtung geschenkt, und Marx'
grundlegende Kritik an Ricardo ist unter den
Tisch gefallen.

Einen anspruchsvolleren Ansatz, dem es gelingt,
den Begriff der Form mit einem »harten« Ver-
stdndnis des Fetischismus zu verbinden, vertreten
diejenigen, die meinen, dafl die Formanalyse his-
torisch verstanden werden mull. So gesehen be-
steht die Bedeutung des Marxschen Bestehens auf
der Form einfach darin, die Historizitét des Kapi-
talismus aufzuzeigen. Die Entstehung der Formen
gesellschaftlicher Beziehungen muf} folglich his-
torisch verstanden werden: Die Errichtung der
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Herrschaft des Wertes oder des Geldes war ein
historischer Prozel3, der in den frithen Jahren des
Kapitalismus zur Vollendung gekommen ist.*
Aus dieser Perspektive 14Bt sich der Wert als
Herrschaftsform fassen, aber nicht als eine Form
des Kampfes. Die Wertproduktion als Form, die
die Arbeit im Kapitalismus annimmt, ist eine
Form kapitalistischer Herrschaft im Gegensatz zur
vergangenen und vor allem zukiinftigen Befreiung
der Arbeit.

Innerhalb der marxistischen Tradition ist die harte
Interpretation des Fetischismus zweifellos der
herrschende Ansatz, und das hat sicher viel mit
den schlimmsten Auswiichsen der kommunisti-
schen politischen Tradition zu tun, Menschen eher
als Objekte denn als Subjekte der Politik zu be-
handeln. Vorsichtig aus-gedriickt liegt diese harte
Interpretation des Fetischismus auf einer Linie mit
dem fiir einen Grofiteil der Avantgardetradition
typischen Autoritarismus.

Aber es gibt eine Alternative zu dieser Auffassung
vom Fetischismus, eine andere Moglichkeit, wie
die »Riickverfolgung der Reise« zu verstehen ist,
die Marx im Kapital antritt. Ernst Bloch bringt
dies recht eindrucksvoll auf den Punkt:

»Entfremdung konnte nicht einmal notiert, gar als
solch Freiheitsraubendes an den Menschen, solch
Entseelendes in der Welt verurteilt werden, wenn
es kein Mall an ihrem Gegenteil gibe, also an
jenem moglichen Zusichkommen, Beisichsein,
woran die Entfremdung ermessen werden kann.«’'

Der Begriff der Entfremdung, oder des Fetischis-
mus, bedingt mit anderen Worten seinen Gegen-
satz: nicht als wesentliches, nicht-entfremdetes
»Zuhause« tief in uns drin, sondern als Wider-
stand, Verweigerung, Ablehnung der Entfremdung
in unserer tiglichen Praxis. Wir konnen die Ent-
fremdung oder den Fetischismus nur ausgehend
von einem Begriff von Nicht- (oder besser Anti-
) Entfremdung oder Anti-Fetischismus denken.
Dabher 148t sich der Fetischismus nicht als vollen-
det begreifen: er 146t sich nur als ProzeB begrei-
fen, als Fetischisierung.

Wenn wir den Fetischismus als Fetischisierung
begreifen, dann ist die Entstehung der kapitalisti-
schen Formen der gesellschaftlichen Verhiltnisse
nicht nur von historischem Interesse. Die Wert-
form, Geldform, Kapital-form, Staatsform usw.
sind mit dem Beginn des Kapitalismus nicht ein
fiir alle Mal errichtet worden. Stattdessen stehen
sie permanent zur Debatte, als Formen gesell-
schaftlicher Verhiltnisse werden sie stindig in

Kapitel 13

Frage gestellt, durch den Kampf werden sie be-
stindig errichtet und neu errichtet (oder auch
nicht). Die Formen der gesellschaftlichen Bezie-
hungen sind Prozesse der Formierung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse.”

Unsere Existenz ist dann nicht einfach eine in
fetischisierten Formen gesellschaftlicher Verhilt-
nisse eingeschlossene Existenz. Wir existieren
nicht nur als objektivierte Opfer des Kapitalismus.
Genausowenig konnen wir aulerhalb der kapita-
listischen Formen bestehen: Es gibt keinen Kapi-
talismusfreien Raum, keine privilegierte Sphire
eines nicht-fetischisierten Lebens, da wir uns im-
mer durch unser Verhiltnis zu anderen konstituie-
ren und konstituiert werden. Wir existieren viel-
mehr, wie der Ausgangspunkt dieser Diskussion,
der Schrei, nahelegt, gegen das und im Kapital.
Unsere Existenz gegen den Kapitalismus ist keine
Frage der bewuliten Entscheidung, sie ist notwen-
diger Ausdruck unseres Lebens in einer unterdrii-
ckenden und entfremdenden Gesellschaft. Gunn
sagt dazu sehr schon, dal »die Unfreiheit einzig
als (in sich widerspriichliche) Revolte der Unter-
driickten weiterbesteht«.”> Unsere gegen das Kapi-
tal gerichtete Existenz ist die unvermeidliche
stindige Negation unserer Existenz im Kapital.
Umgekehrt ist unsere Existenz im Kapital (oder
genauer gesagt, unser Eingesperrtsein im Kapital)
die bestindige Negation unserer Revolte gegen
das Kapital. Unser Eingesperrtsein im Kapital ist
ein bestdndiger ProzeB der Fetischisierung oder
Formierung unserer gesellschaftlichen Verhéltnis-
se, ein stindiger Kampf.

Diese Auffassung vom Fetischismus als Fetischi-
sierung und somit unserer Existenz in der kapita-
listischen Gesellschaft als einer Existenz gegen
das Kapital und im Kapital hat Folgen fiir unsere
Auffassung aller Marxschen Kategorien. Wenn
wir die Formen gesellschaftlicher Verhiltnisse
(ausgedriickt in den Kategorien der politischen
Okonomen) als Prozesse der Formierung der ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse und somit als Kampf
begreifen, dann liegt es auf der Hand, daB3 wir die
Kategorien als offen verstehen miissen. Wenn wir
z.B. den Wert weder als 6konomische Kategorie
noch als Herrschaftsform, sondern als Form des
Kampfes verstehen, dann hingt die tatséchliche
Bedeutung der Kategorie vom Verlauf des Kamp-
fes ab. Sind die Kategorien des Denkens einmal
als Ausdruchsweisen des Kampfs um ihre Verob-
jektivierung statt als objektivierte gesellschaftliche
Verhiltnisse gefaBlt, dann fegt ein Sturm der Un-
vor-hersehbarkeit durch sie hindurch. Wenn wir
einmal verstanden haben, dafl Geld, Kapital und
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Staat nichts anderes sind als der Kampf um die
Gestaltung, Disziplinierung und Strukturierung
dessen, was Hegel die »bloe Unruhe des Lebens«
nennt, so wird deutlich, da} ihre Entwicklung nur
als Praxis, als Kampf ohne vorherbestimmten
Ausgang verstanden werden kann.** Als Theorie
des Kampfes ist der Marxismus notwendig eine
Theorie der UngewiBheit.”> Der Begriff des
Kampfes vertrdgt sich nicht mit der Vorstellung
einer garantierten Negation der Negation als Hap-
py-End: Die Dialektik 146t sich nur als negative
Dialektik verstehen®®, als Negation der Falschheit
mit offenem Ende, als Revolte gegen die Unfrei-
heit.

IX

[...] Die Frage nach der Methode ist die Frage
nach der revolutiondren Macht - wenn auch nicht
im leninistischen Sinne. In einem 1927 in Moskau
gehaltenen Vortrag iiber »abstrakte Arbeit und
Wert im Denken von Marx« verweist 1.I. Rubin®’
auf die bereits zitierte Textstelle aus der »Einlei-
tung« zu den Grundrissen, er beschreibt dort die
Marxsche Methode als aus zwei begrifflichen
Schritten, ndmlich einem analytischen und einem
dialektischen oder genetischen Schritt bestehen-
den Ansatz. Die politischen SchluB-folgerungen
der Argumentation Rubins werden in dem Vortrag
an keiner Stelle ausgesprochen, dennoch sollten
sie ihn das Leben kosten - er verschwand in den
stalinistischen S&uberungen. Moglicherweise hat-
ten Stalin und seine Handlanger begriffen, daf} der
in der Marxschen Methode angelegte Begriff von
Macht und Revolution mit der Richtung, die die
russische Revolution eingeschlagen hatte, voll-
kommen unvereinbar war.

Die analytische Vorgehensweise der Methode von
Marx versucht, die revolutiondre Frage zu beant-
worten: wie konnen wir uns die Macht der Macht-
losen vorstellen? Eine absurde Frage, da alles in
dieser Gesellschaft uns sagt, da3 die Machtlosen
machtlos sind und die Politiker, die Mafia, die
Drogenbarone und die Reichen die Macht haben.
Die Frage ist notwendig, da es immer deutlicher
wird, daBl eine Zukunft der Menschheit ohne diese
Antwort nicht denkbar ist.

Wenn wir die Formen der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse untersuchen, die bestindig die Macht der
anderen und unsere Machtlosigkeit verkiinden
(Gott, Geld, Kapital, Staat, Drogenbarone), dann
wird es moglich, eine Macht zu entdecken, die all
dies konstituiert und von der daher alles abhéngig
ist: die alles bestimmende Macht der ArbeiterIn-
nen [labour], der Arbeit [work], der kreativen
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Praxis. Die Macht der Machtlosen wird durch das
bestimmt, was sie (uns) zu Menschen macht, nim-
lich die Arbeit [work]. Die Macht der Machtlosen
besteht in der Abhéngigkeit der Méchtigen von
den Machtlosen.

Dies ist eine absurde Antwort auf eine absurde
Frage, eine notwendige Antwort auf eine notwen-
dige Frage. Die analytische Vorgehensweise be-
findet sich auf dem Weg zur Machtentfaltung:
Hinter all den Formen unserer Machtlosigkeit
verbirgt sich die eine Sache, die uns allméchtig
macht: die Arbeit. Dies ist die erste, offensichtli-
che und meist iibersehene Bedeutung der Arbeits-
werttheorie. Es ist ein lauter Schrei aus prall ge-
fiillten Lungen: »Als ArbeiterInnen sind wir Men-
schen allméchtig«. Dieses Thema zieht sich durch
Marx' gesamtes Werk, von der frithen Religions-
kritik bis hin zur groBartigen Ausarbeitung im
Kapital. Damit wird die Welt vom Kopf auf die
FiiBe gestellt: Von hier aus kdnnen wir die Welt
ganz anders neu zusammensetzen, als dies die
»Sozialwissenschaften« tun.

Der zweite Schritt, den Rubin die dialektische
Bewegung nennt, verfolgt die Spur der Entmach-
tung unserer Allmacht: wie es angeht, dafl unsere
Allmacht in Form der Machtlosigkeit der Arbeit
erscheint. Wenn wir begriffen haben, dafl die Ar-
beit die Substanz des Wertes ist, dann fragt sich,
warum das Produkt der Arbeit die Form des Wer-
tes annimmt?

Die Fetischisierung, der ProzeB, dem die zweite
Phase der Marxschen Methode nachspiirt, ist ein
ProzeB mit zwei Gesichtern. Auf der einen Seite
dreht es sich um die Entmachtung der Arbeit. Das
in Ware, Wert, Geld, Kapital verwandelte Ar-
beitsprodukt erscheint nicht ldnger als Arbeitspro-
dukt: Durch den ProzeB der Fetischisierung wird
die Macht der Arbeit (nie vollstindig) ausge-
16scht. Die Fetischisierung ist der ProzeBl, durch
den die Macht der Arbeit (niemals vollstdndig) die
Form des Geldes, des Staates, des Kapitals an-
nimmt, der ProzeBl, in dem die Arbeit (niemals
vollstindig) auf abstrakte, wertproduzierende
Arbeit reduziert wird, der ProzeB3, durch den jegli-
che alternative Zukunft zunichte gemacht wird,
aber niemals vollstindig.

Auf der anderen Seite ist die Entmachtung der
Arbeit unmdglich, da sie die Quelle aller gesell-
schaftlichen Macht ist. Streng genommen ist die
Fetischisierung die Verwandlung der Macht der
Arbeit. Wie gut es dem Kapital auch gelingen
mag, die Arbeit auf abstrakte, wertproduzierende
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Arbeit zu reduzieren: seine Existenz bleibt immer
abhéngig von der Arbeit. Der Kapitalismus griin-
det sich auf die Objektivierung der subjektiven
Arbeit, aber wie vollkommen diese Objektivie-
rung auch sein mag: Sie bleibt die Objektivierung
des Subjektiven. So absolut und terroristisch die
Herrschaft des Kapitals auch ist: Es kann sich
niemals aus seiner Abhédngigkeit von der Arbeit
befreien. Die Abhéngigkeit des Kapitals von der
Arbeit existiert als Widerspruch innerhalb des
Kapitals.

Somit existiert die Macht der Arbeit gegen das
Kapital und im Kapital, ohne eine klare Unter-
scheidung zwischen »gegen« und »im«. Wir ge-
hen vom Kampf aus: vom Schrei, von unserem
offenen Widerstand gegen das Kapital, von der
Existenz der Arbeit gegen das Kapital, von der
zersetzenden Macht der Arbeit, die sich in Streiks,
Sabotage, Absentismus und allen mdglichen
KampfmaBnahmen ausdriickt. Dieser Widerstand
findet nicht immer offen statt, oft wird er einge-
ddmmt, oft wird er integriert: die zersetzende
Macht der Arbeit wird als produktive Macht ein-
gespannt. Hier gibt es keine harten Schranken,
keine klaren Trennungslinien: es gibt ein Konti-
nuum zwischen der Macht der Arbeit gegen das
Kapital und der Macht der Arbeit im Kapital. In
gewissem Mafe ist die produktive Macht immer
auch zersetzend, die Revolte ist niemals ginzlich
abwesend. Die Macht der Arbeit ist immer pré-
sent, auch wenn sie fetischisiert oder eingeddmmt
wird. Sie erscheint als Widerspruch zwischen
abstrakter und konkreter Arbeit, zwischen
Gebrauchs- und Tauschwert, zwischen produkti-
vem Kapital und Geldkapital. Sie erscheint als
Grenze der Ausdehnung des absoluten Mehrwerts,
als Widerspruch der Produktion des relativen
Mehrwerts, der sich im tendenziellen Fall der
Profitrate ausdriickt. Der Widerspruch ist der feti-
schisierte Ausdruck der immer vorhandenen
Macht der Arbeit [labour]. Die Verwandlung des
Arbeitsproduktes in den Wert dimmt die Macht
der Arbeit ein, von der das Kapital abhéngig ist,
aber diese Verwandlung reproduziert ebenso die
unausldschliche chaotische Zerbrechlichkeit im
Herzen des Kapitals.

Der besondere Beitrag des Marxismus als Theorie
gegen den Kapitalismus besteht somit nicht darin,
daBl »objektive Widerspriiche« des Systems den
Kampf gegen den Kapitalismus begiinstigen, son-
dern darin, daB3 die Zerbrechlichkeit des Kapita-
lismus in der - offenen wie gefangenen - Macht
der Arbeit besteht. Die Dynamik der kapitalisti-
schen Entwicklung (also des Klassenkampfes)
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besteht in der unaufhoérlichen und hoffnungslosen
Flucht des Kapitals aus seiner Abhingigkeit von
der Macht der Arbeit. In diesem Sinne muf} die
Frage der kapitalistischen Krise verstanden wer-
den.

In Zeiten wie heute, nachdem die Arbeiterbewe-
gung so viele Niederlagen eingesteckt hat, scheint
die Macht der Arbeit auller Sicht geraten zu sein.
Die Probleme des Kapitalismus erscheinen als
Resultat O0konomischer Gesetze, die scheinbar
nichts mit Kdmpfen zu tun haben, die die Grund-
lage fiir eine andere Art von Gesellschaft legen
konnten. Die Arbeit mag die »einfachste Bestim-
mung« sein, aber sie scheint mit der gegenwdérti-
gen Machtlosigkeit der oppositionellen Bewegun-
gen nichts zu tun zu haben. In dieser Situation
wird es wichtiger denn je, »die Reise zuriickzuver-
folgen«, die Macht der Arbeit nicht nur begriff-
lich, sondern auch historisch zu entfalten, die
jingste Geschichte als Kampf des Kapitals um die
erneute Fetischisierung der Macht der Arbeit zu
interpretieren, zu zeigen, wie diese erneute Feti-
schisierung sowohl die Revolte entwaffnet als
auch die Macht der Arbeit als Instabilitdt des Ka-
pitalismus reproduziert: eine Botschaft der War-
nung und eine Botschaft der Hoffnung.

[1] Warum der Marxismus keine Theorie von der Gesell-
schaft ist, begriindet R. Gunn in »Against Historical Materia-
lism: Marxism as a First-Order-Discourse«, in W. Bonefeld,
R. Gunn und K. Psychopedis (eds), Open Marxism, Vol. Il,
Pluto Press, London, 1992.

[2] W. Bonefeld, »The Reformulation of State Theory«, in
W. Bonefeld und J. Holloway (eds), Postfordism and Social
Form, Macmillan, London, 1992.

[3] N. Poulantzas, Political Power and Social Classes, New
Left Books, London, 1973.

[4] Siehe hierzu die Einleitung zu Open Marxism, Volume 1,
Pluto Press, London, 1992.

[5] M. Tronti, »Lenin in Inghilterra«, in Operai e Capitale,
Torino 1966/1971, S. 89; gibt es auf deutsch in Die Goldene
Horde, Verlag Schwarze Risse Berlin/Rote Strasse Gottingen,
Berlin 1994, S. 93.

[6] ebenda.

[7] Y. Moulier, »Einleitung«, in A. Negri, The Politics of
Subversion, Polity Press, Oxford, S. 19.

[8] Zitiert ebenda

[9] Auch die andere Interpretation, die argumentiert, daf das
Kapital von der Arbeit abhéngig ist, da es Produkt der Arbeit
ist, finden wir in einigen »operaistischen« [»autonomist«]
Diskussionen. Etwa in einem Abschnitt aus einem spéteren
Artikel von Tronti: »Wenn die Bedingungen des Kapitals in
der Hand der Arbeiter sind, wenn es im Kapital kein aktives
Leben gibt ohne lebendige Tatigkeit der Arbeitskraft, wenn
das Kapital schon als Folge der produktiven Arbeit entsteht,
wenn es keine kapitalistische Gesellschaft gibt ohne Vermitt-
lung des Kapitals durch die Arbeiter, und wenn es also kein
gesellschaftliches Verhiltnis ohne Klassenverhéltnis gibt und
kein Klassenverhéltnis ohne Arbeiterklasse - dann kann man
zu dem SchluB kommen, daBl die Klasse der Kapitalisten
bereits als der Arbeiterklasse tatsdchlich untergeordnete

15



besteht« (Mario Tronti, »The Strategy of Refusal«, in Wor-
king Class Autonomy and Crisis, S.10. Hier zitiert aus
THEKLA 9, Sisina Verlag, Berlin, S. 194).

[10] A. Negri, »Keynes and the Capitalist Theory of the State
post-1929«, in Revolution Retrieved, Red Notes, London
1988. Deutsch in T. Negri, Zyklus und Krise bei Marx, Inter-
nationale Marxistische Diskussion 26, Merve Verlag.

[11] ebenda.

[12] Siehe F. Guattari und A. Negri, Communists Like Us,
Semiotext(e), New York, 1990.

[13] Eine zusammenfassende Diskussion der »operaisti-
schen« [»autonomist«] Theorie findet sich bei W. Bonefeld,
»Human Praxis and Perversion: Beyond Autonomy and
Structure«, Common Sense, Nr. 15, 1994,

[14] Karl Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 95, Fuinote 32.
[15] Siehe hierzu die wichtigen Beitrdge in R. Gunn, »A-
gainst Historical Materialism«.

[16] G. Lukacs, Geschichte und KlassenbewufStsein, Luchter-
hand, 1968, S. 94.

[17] Die Formanalyse ist z.B. zentraler Bestandteil der soge-
nannten »Staatsableitungsdebatte«. Siehe hierzu J. Holloway
und S. Picciotto, State and Capital: A Marxist Debate, Ed-
ward Arnold, London, 1978.

[18] Siehe R. Gunn, »Against Historical Materialism«.

[19] K. Marx, Grundrisse, 1857, S. 21-22.

[20] K.Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 393.

[21] K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie,
Einleitung, MEW 1, S. 378.

[22] K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 94.

[23] G. Lukacs, Geschichte und Klassenbewuftsein.

[24] K. Marx, Grundrisse, »Einleitung«.

[25] R. Gunn, »Against Historical Materialism«, S. 17.

[26] K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte von
1844, Ergdnzungsband zu MEW/Erster Teil, S. 516.

[27] K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 56.

[28] Siehe R. Gunn, »Against Historical Materialism«.

[29] Daher die Kraft des revolutionidren Denkens bei Hegel
als dem Theoretiker der Franzosischen Revolution, oder bei
Marx, dem Theoretiker der revolutiondren Bewegungen zur
Mitte des 19. Jahrhunderts.

[30] So z.B. B.Jessop, »Polar Bears and Class Struggle:
Much Less than a Self-Criticism«, W. Bonefeld und
J. Holloway, Postfordism and Social Form, und J. Hirsch,
»The State Apparatus and Social Reproduction. Elements of
the Theory of the Bourgeois State«, in J. Holloway und
S. Picciotto, State and Capital.

[31] Ernst Bloch, Tiibinger Einleitung in die Philosophie I,
Suhrkamp, Frankfurt, 1963, S. 113.

[32] Dies bezieht sich auf das Argument, das die weiterhin
bestehende Bedeutung der urspriinglichen Akkumulation
betont. Siehe W. Bonefeld, »Class Struggle and the Perma-
nence of Primitive Accumulation«, Common Sense, Nr. 6,
1988; und Dalla Costas Artikel in der vorliegenden Ausgabe
(Open Marxism Volume III).

[33] R. Gunn, »Against Historical Materialism, S. 29.

[34] Siche W. Bonefeld, R. Gunn und K. Psychopedis, Open
Marxism, Vol. Iund Vol II, Pluto Press, London, 1992.

[35] Siehe auch den Artikel von Kosmas Psychopedis in der
vorliegenden Ausgabe (Open Marxism, Vol. I1I)

[36] So T.W. Adorno, Negative Dialektik.

[37] LI Rubin, »Abstract Labour ans Value in Marx's Sys-
tem«, Capital & Class, Nr. 5, 1978.

Kapitel 13



